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Zeigt sich die Natur als Grund der Geschichte ? Dies versuchen wir zu beweisen, indem wir 
eine immanente Kritik: an der Seynsgeschichte M. Heideggers uben. Dabei stellen sich die 
folgenden drei Thesen : 1 ) Die Herkun食der Geschichtlichkeit liegt in jeder Wegstrecke seines 
Denkwegs im Verhiiltnis von Wahrheit und Unwahrheit ; besser im Dbergang von dieser zu 
jener. 2) Wenn aber die sogenannte Seyns 》 Unwahrheit 《 in ihrer doppelten Bedeutung von 
Nicht・－Offenbarkeit und Verstellung keine echte Unwahrheit , sondem eine ursprilnglichere 
Wahrheit ist, dann darf die Geschichte des Seyns nicht geschehen, und etwas Ungeschichtliches 
sollte dieser Geschichte zu Grunde liegen. 3) Dieser ungeschichtliche Grund der Geschichte 
muBte die Natur sein. Fili die letzte These glauben wir zwar keinen unmittelbaren Beweis, aber 
einen Indizienbeweis白hren zu konnen ; und zwar aus dem Gedanken M .  Heideggers , 
insbesondere aus seinem Denken von der 》 Physis 《 ：dem von sich selbst aus Aufgehenden. 
はじめに
自 然は 自 ら を歴史の根底 と し て顕示 し う る だろ う か。
自 ずか ら 立 ち 現れ、 文化的 ・ 歴史的な も の に は無頓着な ま ま に、 歴史や文化 の 根底 に 安 ら う 自 然 と
い う 考 え に 対 し て は、 自 然 さ え も が歴史 の 中 で し か立ち現れない、 或 い は た と え 没歴史的な 自 然 と い
う も の が認め ら れた と し て も 、 それよ り 一層根源的な、 歴史 に 関連づけ ら れた 自 然 （大地） が前提 さ
れな ければな ら な い と 主張す る 立場があ る 。 現代 に 於 い て こ の よ う な考え を代表す る の が、 M. ハ イ
デ ッ ガー の 「有の思索」 、 な か んず く そ の 「真有の歴史 （Seynsgeschichte） 」 の思想、であ る 。
も ち ろ ん 「 ピ ュ シ ス 」 に 始 ま り 現代の機械技術文明 に よ る 大地 の 荒廃 に ま で至 る 「第一の 始 源」 の
「没落」 の歴史 と 、 こ の よ う な 「危険」 か ら の 「転回」 に よ っ て成就 さ れ る べ き 「別 の 始 源」 の 来 る
べ き 歴史 と い う 、 こ の よ う なハ イ デ ッ ガー の 壮大な 「真有の歴史」 の構想 に は、 実証的見地か ら 様 々
な批判がな さ れ う る で あ ろ う 。 例 え ば歴史は こ の よ う に単純 に二分化 さ れ う る も の で は な い 、 ギ リ シ
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も っ と 多様な伝統 を考慮 し な ければな ら な い の でア に於 け る 始 源だけが唯一始 源的な も の で は な い 、
(die） 」 歴史性な ど と い う も の は存在 し な い、 等 々 1 。「 ま さ に そ のは な い か、
も つこ の よ う な歴史学的観点 に基づい た外在的批判 で は な く 、し か し 我 々 が こ こ で行 い た い の は、
ま
さ に そ の 由 来 の根拠づけ 上 の 不備 に よ っ て、 歴史の根底 に歴史的な ら ざ る も の を 認め る べ く 強 い る の
で は な い か。 そ し て こ の根底 こ そ が 「 自 然」 ではな いか。 ハ イ デ ッ ガー の Seynsgeschichteの論理的前
と 内在的な批判 で あ る 。 即 ち ハ イ デ、 ッ ガー を し てく真有の歴史〉 的思索 に導 い た歴史性 の 由 来 は、
提 を 突 き 崩す こ と に よ っ て歴史の根底 に 自 然を見ょ う と す る の が、 本稿の 狙 い な の で あ る 。
我 々 は本稿全体 の 展 開 の 基礎 と な る 考え を、 三つのテーゼ と い う 形で示 し て お く こ と に し た い。
( I ） 歴史性の 由 来は真性／非真性の関わ り 合 い の 内 に求め られる一一ーなぜ 「歴史」 な の か。 或 い
を問の 聞 いが相応 し く な い と い う の で あ れば、 歴史性の 「 由 来Jはハイ デ ッ ガー に 於 い て は 「なぜ」
そ の 回答はハイ デ ッ ガー の思索の道の各期 に於いて、 真性 と 非真性 の 関わ り 方の 内 に見 出 さう な ら 、
も し 真性が非真性か ら 奪 い取 ら れな ければな ら な い も の で あ る と す る な ら 、 真性はそ
の つ ど 生起 し 、 か く し て歴史が誕生す る こ と に な る 。
( JI ） し か し 、 も し 非真性が本 当 は非真性で はな く 、 或 る仕方での独 自 の真性である な ら 、 そ の 場
合、 歴史の生起は必然的な も のでな く な り 、 我々 は歴史的な も のの根底に非歴史的な も の を認め ざる
を え な く な るーーも し こ と さ ら に は顕わ な ら ざ る も の も 、 実は或る 仕方で顕れて い る こ と が論理的 に
つ ま り 、れ る 。
「真性J が 目 立た ぬ所調 「非真性」 か ら 闘 い 取 ら れ る 必要な どこ と さ ら な る前提 さ れ る の で あ れ ば、
こ れ を 根拠 と し てこ と さ ら な ら ざる 非真性＝根 源的真性 に基づき、な く な る 。 む し ろ 歴史的真性は、
初 め て 生起す る だ け の 、 二次的な真性 に過ぎな い こ と に な り 、 歴史的 に 生起す る 真性 の 様 々 な諸形態
の根底 に は、 歴史的変遷 に は無頓着な ま ま に安 ら う も のが留 ま る こ と に な ろ う 。
( ill ） そ し て歴史 の こ の根底 こ そが、 「 自 然j で あ る一一我 々 は こ の こ と を 、 直接ハ イ デ ッ ガー か
ら 引 証す る こ と はで き な い か も しれない。
に よ っ て顕わ な ら し め ら れ る 以前 に 、 密やか な る 現れが存続 し て い る の だ と す る な ら 、
ら立 ち 現れ る も の で な けれ ばな ら な い こ と に な ろ う 。 そ し てそれ こ そが、 ハ イ デ ッ ガー が 自 ら は根拠
し か し こ と さ ら な る 奪 い 取 り や 闘 い、 歴史的な送 り 遣わ し
それは自ずか
「 自 然」 で は な い だ ろ う か。「 ピ ュ シス Jづ け う る こ と な く 没落の歴史 に委ね る ほかな か っ た、
との問題 を 、 特 に 「歴史」以上 の よ う な観点か ら 、 本稿は ま ずハイ デ、 ッ ガー各期 に 於 け る 「 自 然」
そ の由来 に 注 目 し つ つ 追 っ て ゆ く 。 続の 関 連 に 於 い て見直 し ヘ 次 い で彼 の 「歴史J 概念 の変遷を、
も ち ろ ん こ の 「非い て各期 に 於 い て こ の 由来が帰着す る 真性／非真性の問題が主題化 さ れ る の だが、
で あ る のか否か に 関 し て は、 再度検討さ れな ければな ら な い。 そ し て こ の真性」 が本 当 に 「非真性」
そ こ で本稿の 目 的の 内 に見出 さ れ る な ら 、と し て実質的 に 「 自 然」所謂 「非真性」 が根 源的 「真性」
「歴史J( JI )  ( I ) 自 然 と 歴史、は達せ ら れた こ と に な る 。 ゆ え に本稿は、 以下 の よ う に分節 さ れ る 。
(N） 真性の根拠 と し て の 非真性 と 非真性の根拠 と し て
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( ill ） 真性 と 非真性、
(V） 根 源的真性 と し て の 自 然 3 。
概念の変遺 と そ の 由 来、
の真性、
歴史の根底 と し て の 自 然ーハ イ デ ッ ガーSeynsgeschichteの批判ー
第一章 自 然 と 歴史
(1 ) 20年代後半の 自 然 と 歴史
『有 と 時』 を 中 心 と し た 20年代後半 の ハ イ デ ッ ガ ー の 前期思想は、 「 自 然」 に 関 し て三 つ の 意 味 を
区別 し て い た。 第一は 自 然科学の意味での、 も し く はVorhandenes ［直前 的 に あ る も の］ と い う 意味
で の 自 然で あ り 、 時 と し てハ イ デ ッ ガーが こ の意味で の 自 然 に 「脱世界化」 と い う 言葉 を 用 い る こ と
が あ る に し て も 、 そ れ は 周 界 （Umwelt） の 貧 困化 と い う 意味で使用 さ れて い る だ け な の で あ っ て、
結局 の と こ ろ 自 然は 「世界の 内部で出会われる ［…］ 一つ の 有 る も の」 （SZ, S.63） な の で あ る 。 第
二は道具 と と も に 出会われ ・ それ 自 身道具 的 に 発見 さ れ る 自 然で あ り 、 『有 と 時』 はそれ を 「周 界 自
然」 と 呼んで い る 。 こ の意味で の 自 然は最初か ら 歴史的な も の と し て理解さ れ、 や は り 「世界内部的
な 有 る も のJ (SZ, S .388- 9 ） で あ る 。 第三は我々 を包み抱 く 自 然、 現 有 が情態的 に 一 気分づけ ら れ
た現有 と して有る も の の ただ中 に実存 し て い る こ と に よ っ て現有の 内 で顕わ と な っ て い る 自 然で あ り 、
それを 『有 と 時』 は 「 ロ マ ン派 の 自 然概念 の意味での」 （SZ, S.65） 自 然 と 、 『根拠の本質 に つ い て』
は 「或 る 根源的な意味 に 於 け る J (WM, S. 1 54） 自 然 と 呼ん で い る が、 『有 と 時』 に よ れ ば、 こ れ も
ま た 「世界内部的な有 る も の」 （SZ, S.2 1 1 ) で あ る 。
以上三つ の意味 に 於 い て、 自 然は いずれ も 「世界内部的な有 る も の」 と し て捉え ら れて い る が、 27
年や27/ 8 年の講義では、 必ず し も 世界内部性が属 し て い な い よ う な 「 自 然」 に つ い て も 言及がな さ
れて い る （GA24, S.240, 249, GA25, S. 1 9） 。
し か る に 20年代後 半 の ハ イ デ ッ ガー の 「超越論的哲学J の構想 に よ れ ば、 「世界」 と は、 現 有 の 自
由な超越 に よ っ て企投 ・ 形成 さ れ る 超越論的地平で し か な い。 そ の よ う な世界は決 し て 自ずか ら 立ち
現れる こ と はな い で あ ろ う 。 ま た、 有 る も の は世界の 内 に 入 る こ と に よ っ て露 関 さ れ、 か く し て歴史
の 内 に 入 る と 考 え ら れて い る の だか ら （Vgl. GA26, S.249, 270, 280, 28 1 ） 、 世界 を 離れ て は何 も の
も立ち 現れ る こ と はで き な い こ と に な ろ う 。
従 っ て20年代後半 の ハ イ デ ッ ガー の 思索 に 於 け る 「 自 然J は、 いずれの 意 味 に 解 し て も 、 決 し て
「 自 ずか ら 立 ち 現れ る も のJ で は あ り え な い こ と に な っ て し ま う 。 なぜな ら 世界 を 離れて は 自 ずか ら
な る 立 ち 現れ を 語 り え な い の み な ら ず、 「世界 内部的な有 る も の」 た る 限 り で の 自 然 も 、 世界それ 自
身が 自 ずか ら 立 ち 現れ う る の で は な い か ら に は、 や は り 自ずか ら立 ち 現 れ る こ と がで き な い か ら で あ
る一一それは現有 に よ っ て顕わな ら し め ら れた世界に よ っ て さ ら に 顕わ な ら し め られた 、 一層 低位 の
被制約者で し か な い で あ ろ う 。
そ し て後者の意味で の 自 然が歴史的な も の と し て し か理解 さ れな い と い う こ と も 、 必然の帰結であ
ろ う 。 28/ 9 年 の講義が 「 自 然 と い う 領域 と 歴史 と い う 領域J で は な く て 「歴史 の 生起 に於 け る 自 然
の有J が肝要な 旨 を述べて い る の も （GA27, S.393） 、 けだ し当然な の で あ る 。
(2)  30年代の大地 と 歴史
30年代 に 入 っ て ハ イ デ ッ ガーは、 「歴史 を持た な い J (WM, S. 1 87） 「没歴史的な」 （GA38, S . 1 36) 
自 然 と 、 「歴史的な」 （GA69, S. 1 08） 大地 と を 区別 し 始 め る 。 「或 る 点で は大地は、 自 然よ り 一層根源
的で あ る 、 なぜな ら 、 歴史 と 関連 し て い る （geschichtsbezogen） か ら で あ る J (GA65, S .275） 。 し か し
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正確 に は、 ハ イ デ ッ ガー は没歴史的な 自 然 と 歴史的な大地 と を別個 に考察 し よ う と し た の で は な く 、
む し ろ 自 然それ 自 身 を 歴史的な大地 と し て一一 「 自 ら を 閉鎖す る 大地 と し て の 自 然」 （GA65, S .9 1 )  
一一捉 え 直 そ う と し た と 言 う べ き な の か も し れ な い 。 な ぜ な ら 「 歴 史 抜 き （geschichtsfrei） に
《 自 然》 に つ い て何か を 言 い 、 《 自 然》 を 把握す る こ と がで き る と 思 う の は、 一 つ の 誤謬」 （GA69,
S . 1 08） だか ら で あ り 、 『 《 自 然的な も の》 は常 に歴史的」 （FnD, S.30） だか ら で あ る 。
ハ イ デ ッ ガー の 「真有 の歴史j と い う 考 えが前面 に 出て来る の も 、 こ の 中期思想か ら で あ る 。 「 自
然」 の問題 は 中 期 の く 真有 の歴史〉的思索 の 中 では、 大別 し て二つ の問題 圏 の 内 で扱われ る 。 第一は、
西洋形而上学の歴史の 「第一 の始源J と し て の 「 ピ ユ シ ス 」 。 第二は、 来 る べ き 歴 史 の 「別 の始源」
た る べ き 「性起」 の接合構造 の 中 に級み込 ま れ、 世界 と の 「闘い」 の 内 に位置づけ ら れた 「大地」 。
「有 と し て の 有」 「有それ 自 身」 も し く は f有の真性J を問 う こ と な く 、 た だ 「有 る も の の有」 「有
る も の 性」 を し か 主題化 し よ う と し な い 西洋形市上学の歴史が、 自 ずか ら 立 ち 現 れ る も の と し て の
「 ピ ュ シ ス 」 に 於 い て始源 し 、 ニ ー チ ェ や 「作為J と 「体験」 の 時代 に 於 い て完成 を 見 る 「没落」 の
歴史た る こ と に つ い て は、 こ こ で は詳述で き な い が、 ハイ デ ッ ガーが こ の没落の 要 因 を 「 ピ ュ シ ス J
それ 自 身 の 内 に 見 て い る こ と は確かで あ る 。 『有 の第一の歴史は、 ピ ュ シ ス か ら 《永劫回帰》 に 至 る
ま で、 一つ の没落 し つ つ あ る 始源J で あ り 、 「始源が没落の根拠J (GA66, S.223） な の で あ る 。
他方、 大地は 「世界 と 大地 の 闘 い J の 中 で の み大地た り う る 。 形而上学的 に 言 う な ら 、 世界 と は
「精神的」 （EiM, S.34） な も の で あ り 、 大地 と は 「物 的な も の」 （HW, S.55） で あ る 。 『言葉」 に 関
し て言 え ば、 「意義J と 「音声」 「発声J の 関係が こ れ に相当 し （Vgl. GA85,  S .35,  54, 1 09,  1 1 1 , 1 32,  
GA43, S . 1 76） 、 ハ イ デ ッ ガー的な言 い 回 し に よ れば、 世界 と は 「 自 ら を 聞 く 」 も の 、 大地 と は 「 自 ら
を 閉鎖す る 」 も の で あ る （GA69, S. 1 08, etc. ） 。 自 ら を 明 け 聞 く こ と と 自 ら を 閉鎖す る こ と と の 聞 の
闘 い は、 も ち ろ ん、 特殊ハ イ デ ッ ガー 的な意味 に於ける 非覆蔵性 と 覆蔵性 と の 聞 の 闘 い、 即 ち 真性 と
非真性 と の 闘争で あ る 。 「開 蔵態、 つ ま り 覆蔵 を超克す る こ と は、 それが 自 ら に 於 い て覆蔵性 に対す
る 或 る 根源的な闘争でな い な ら 、 本来的 に は全 く 生起 し な い」 （GA34, S.92） 。 そ し て 真性が 「生起す
る 」 （GA34, S.72） と き 、 真性は 「歴史」 の 内 に突入す る。 「非覆蔵性は、 た だ立て続け の解放 の歴史
の 内で の み、 生起す る J (GA34, S.9 1 ) の で あ る 。
『芸術作 品 の 根源』 に 於 い て も 、 「作 品 の 作品で有 る こ と J が 「世界 と 大地 の 聞 の 闘 い の 争闘」
(HW, S.35） の 内 に 求 め ら れ、 「明 け 開 け と 覆蔵の根源的 闘 い J (HW, S.4 1 ) に つ い て語 ら れて い る
の だが、 さ ら に は 「詩作 と し て の芸術」 が 「始源 と し て の創設J (HW, S.62） と し て捉え ら れて い る 。
「芸術が生起す る と き、 即 ち 或 る 一つ の始源があ る と き に は、 い つ で も 、 歴史の 内 に 一つ の衝撃がや っ
て来て、 歴史が初 めて、 も し く は再び始源す る 」 （HW, S.63） 。 「芸術は、 歴史 を 建 立す る と い う 本質
的な意味 に 於 い て 、 歴史」 （Ibid. ） な の で あ り 、 他のテ ク ス ト で 「言葉』 が 「歴史 の 可能性の根拠」
(GA39, S.75） と 言われて い る の も 、 「詩作 の言葉」 こそが 「根源的な言葉J (GA38, S . 1 70） だか ら で
あ ろ う 。
し か し 、 も し 大地が世界 と 闘 う こ と に よ っ て し か顕わ と な ら な い の だ と す る な ら 、 大地は 自 ずか ら
立 ち 現れ る の で は な い こ と に な っ て し ま う 。 「闘争者はそ の 相 手 に ［…］ 依存」 （EiM, S. 1 46） し て
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い る の で あ る 。 そ の よ う な大地が 「歴史的』 な も の た ら ざる を え な い こ と も ま た、 理 の 当 然で あ る 。
ゲーテが 「 自 然」 と 言 い、 ま た へルダー リ ン が 「 自 然」 と 言 う と き 、 「異な る 諸世界 が統べて い る 」
(NI, S . 1 70） と い う ハ イ デ ッ ガー の 言 も 、 こ の 観点か ら 理解す る こ と がで き る だ ろ う 。
し か し、 本 当 に大地は 「 自 ら を 閉鎖す る J の だ ろ う か。 ハイ デ ッ ガーが大地 の 閉鎖性 に つ い て語 る
と き 、 具体例 と し て挙 げ ら れて い る の が、 例 え ば色彩 を振動数へ と 分解す る な ら 色彩そ の も の が逃れ
去 る 、 従 っ て色彩 は 「開蔵 さ れずJ 「説明 さ れな いJ と き に の み 「 自 ら を 示す」 （HW, S.32） と い う
よ う な も の で あ る 。 我 々 と し て は、 大地は芸術作 品 に 於 い て 世界 と 闘 う 以前 に は本 当 に 立 ち 現 れ え な
か っ た の か と い う こ と に 関 し て は、 今か ら ハ イ デ ッ ガー に対 し て異議 を 唱 え てお く こ と に し た い。
(3 )  40年代以降の 自 然 と 歴史
43年 に 「天空 と 大地 の応答J (GA75, S.54） と い う 表現 を 用 い た ハ イ デ ッ ガー は、 44年 に は 「天空
と 大地」 と い う 言葉 を括弧の 中 で 「 自 然」 と い う 語 に よ っ て 説明 し て い る （GA75, S .3 1 8） 一一 こ の
墳か ら 「世界 と 大地 の 闘 い」 に 代わ っ て、 自 然 に つ い て の 新 た な見方が登場 し て き た わ け で あ る 。
後期ハ イ デ ッ ガー に 於 け る 「 自 然J の問題 は、 二つ の文脈の 中 で捉 え ら れ る 。 第一は 「技術 的 に 統
治 し う る 自 然」 。 第 二 は 『 自 然的 な 自 然J 、 即 ち 「世界」 の 下 に あ る 「大地 と 天 空」 （GA1 3, S . 1 46 ,  
1 50） 。
第一の 自 然は、 何か を 立て る 、 用 立て る と い う 体制 の 集摂 と し て の 「摂 ー 立 （Ge-Stell） 」 の 下 に
あ る 自 然、 「用 象 （Bes凶d） 」 と みな さ れた 自 然で あ る 。 発電所 の た め の、 自 然エ ネ ルギー の 「徴発」
の た め の 用 象で し か な い ラ イ ン 河 （GA79, S.29） がそ う で あ り 、 「休暇産業」 が用 立 て た 「風景J と
し て の ラ イ ン河で さ え、 「旅行団」 訪問の た め の 「用 立て可能な客体」 （VA, S . 1 9-20） に 過 ぎ な い 。
ち なみ に ハ イ デ ッ ガーは 「テ シス」 の 内 に 「立て るJ を見つつ、 そ の よ う な 「テ シスJ と 「 ピ ュ シ ス J
と の連闘 を 強調 し て い る （Vgl. GA79,  S.62-6, VA, S.45） 。
第二の 自 然、 「 自 然的な 自 然」 は、 「四方 （Geviert） 」 と 名 づ け ら れた 「世界」 の 下 に あ る 「四者J
（大地 ・ 天空 ・ 神的な者た ち ・ 死すべ き 者 た ち ） の 内 の 、 「大地」 と 「天空」 に よ っ て代表 さ れ る 。 こ
こ で は も はや 「闘い」 に つ い て は語 ら れず、 む し ろ 「四者」 がE い を 映 し 合 い な が ら 輪舞 す る 「鏡映
ー 遊戯 （Spiegel-Spiel) が、 「世界」 と 呼 ばれて い る の で あ る （GA79, S . 1 1 ・3 , 1 7- 9 ） 。
で は 自 然は、 自 ずか ら 立 ち 現れ る の だ ろ う か。 ま た 「没歴史的な の は 自 然で あ る J (GA53, S. 1 79)  
と い う ハ イ デ ッ ガ ー の 言 の通 り 、 「摂 ー 立」 や 「四方J の下 に あ る 自 然は歴史 を 免れ る の だ ろ う か。
ま ず、 用 象 と し て用 立て ら れ、 『用 立て る こ と の連鎖J (G必79, S.29） の 中 で し か現れな い 「技術的
に統治 し う る 自 然」 が、 自 ずか ら 立 ち 現れ え な い こ と に つ い て は、 論 を 倹 た な い 。 そ し てそれは、 間
違 い な く 歴史的な も の で あ るーーなぜな ら 「摂 ー 立J こ そ が 「技術の 本質J な の だが、 こ こ で言われ
て い る 「技術」 と は、 「近代技術」 （GA79, S.33） の こ と だか ら で あ る 。
「大地J と 「天空」 に 関 し て も 、 以下の二つ の観点か ら 、 それ ら が 自 ずか ら 立 ち 現れ る も の で は な
く 、 か つ 歴史 的な も の だ と い う こ と が帰結す る で あ ろ う 。 第ーに、 「世界 は言葉があ る と こ ろ に の み
あ る 」 （VS, S.60） と 言わ れ る が、 ハ イ デ ッ ガ ー の 場合、 言葉は歴史 的 な も の で あ り （Vgl. SG, 
S. 1 6 1 ,  1 76） 、 そ の 本 質 は 民族 に よ っ て 「全 く 別 の も の」 （US, S. 1 1 3） で あ る 。 従 っ て 「世界J は 歴
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史的 に別様 に 現 出せ し め ら れ、 世界 の 下 に あ る f大地」 や f天空J も 、 歴史的 に相対的 に 現 出 せ し め
ら れ る ほ か な い。 第二 に 、 特 に 晩年 の ハ イ デ ッ ガーは、 「エ ポ ッ ク 的 な 有 の 様 々 な 諸形態」 を 送 り 遣
わす者た る 「性起」 それ 自 身は、 「非歴史的」 で 「没歴運的J (SD, S.44） な も の だ と 考 え て い る の
だが ［後述］ 、 し か し 「死すべ き 者 た ち 」 や 「神的な者た ち 」 と 並 ん で 「大地」 や 「天空J を 「遣わ
す者J と みなす こ と は困難で あ る 。 従 っ て 「大地J や 「天空」 は歴運的 に 送 り 遣わ さ れ る よ り な く 、
歴史的 に現 出せ し め ら れる ほかな い で あ ろ う 。
(4) ハ イ デ ッ ガー に於 け る 自 然 と 歴史
以 上 を 顧み る に、 ハイ デ ッ ガー に於 け る 自 然 と 歴史 に 関 し て、 我 々 と し て は差 し当た り 次 の 四 つ の
結論 を 呈示 し う る と 思 う 。 第一に、 彼の思索の各期 に於いて、 自 然 （大地、 天空…） は 自 ずか ら 立 ち
現れる も の た り え て い な い と い う こ と 。 第二 に、 「 自 ずか ら 立ち現れる も の」 と みな さ れ る べ き 「 ピ ュ
シ ス 」 は、 特 に 彼 の 中 期 ・ 後期 の く真有の歴史〉的思索の文脈 に 於 い て は、 む し ろ 「作為J や 「摂 ー
立」 と の 関係か ら 、 「没落J や 「危険」 の遠因 と し て ネ ガテ ィ ヴ に し か捉 え ら れて い な い と い う こ と 。
第三 に、 各期 に於 い て 自 然は、 歴史的な も の と し て捉え ら れ る べ き も の で あ る と い う こ と 。 そ し て何
よ り 第四 に、 自 然が 自 ずか ら 立 ち 現れ え な い こ と と 自 然が歴史的な も の で あ る こ と と は、 結 局 の と こ
ろ ー に し て 同 ー の 事態 を 指す と い う こ と一一実際、 前期 に 於 い て 自 然が 自 ずか ら 立 ち 現 れ え なか っ た
の は、 それが 「世界 内部的な有 る も の」 と し て捉 え ら れて い た か ら だが、 有 る も の が世界 の 内 に 入 る
こ と が 「原歴史」 （GA26, S.270） と 言われ、 中期 に於いて も 、 大地は 自 ずか ら 立 ち 現れ え な か っ た か
ら こ そ、 世界 と の 闘 い の 内 に突入 し 、 か く し て歴史 を始源せ し め な ければな ら なか っ た の で あ る 。 後
期 に 於 い て も 、 自 然が 「摂 ー 立」 と い う 体制 の 下 に顕わな ら し め ら れ る と き が、 それが近代技術の用
象 と みな さ れ る と き で あ り 、 大地や天空が 「世界」 の下 に輪舞す る の は、 それ ら が歴史的 ・ 歴運 的 に
遣わ さ れ る こ と に よ っ て現 出せ し め ら れ る と き で あ る 。
それではハイ デ ッ ガー に 於 い て、 「歴史」 と は何な の だ ろ う か。 次 に 我 々 は、 特 に そ の 由 来 に 着 目
し つ つ 、 彼の思索の各期 に於 け る 「歴史」 を、 それ 自 身 に於 い て考察 し てゆ く こ と に し た い。
第二章 「歴史」 概念の変遷 と その 由 来
時代区分の問題 は難 し い。 ハ イ デ ッ ガー の思索の道の場合、 例 え ばへルマ ン は 「超越論的 ー 地平的
な」 道程 と 「有 の歴史的な」 も し く は 「性起 の」 道程 と を 二 区分 し て い る が4 、 後述す る よ う に 、 ペ
ゲ ラ ーや ゾイ ボル ト は三区分説 を 守 っ て い る 。 我々 の観点か ら し で も 、 「 自 然」 に 中 心 を 置 く 場合 と
「歴史」 を 中 心 に 見 る と き と で は、 分岐点が完全 に 一致す る か否か、 確信が持て る わ け で は な い。 別
の 主題 を 中 心 にす る な ら 、 ま た数年のずれが生ずる か も し れ な い と も か く も 以下、 ハ イ デ、 ッ ガー
の 「歴史」 概念 に 関 し て、 三つ な い し 四つ の 時期 を 区別 し つつ、 検討 し てゆ く こ と に し よ う 。
( 1 ) 20年代中 葉～30年代前半のハイ デ ッ ガー
既 に 23/ 4 年 の講義は、 「 ［…］ 時性が、 現有それ 自 身が歴史的であ る よ う に し て い る J 、 「現有は、
現有それ 自 身が時的 で あ る 限 り で、 歴史 の 時 の 内 に あ る J (GA17, S .3 1 9） と 述べ、 25年 の 講義 で も
「現有それ 自 身の 生起の仕方 と し て の歴史」 （GA20, S. 1 79） につ いて語 ら れて い る 。 前期ハイ デ ッ ガー
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「現有 の 時性」 な の で あ る 。
そ の こ と は 『有 と 時』 に 於 い て、 一層明瞭で あ る 。 現有は 「 《歴史の 内に立つ》 がゆ え に 《時的》 J
「そ の 有 の 根底 に 於 い て時的である がゆえに の み歴史的 に 実存し 、 実存 し う る 」 （SZ,
の場合、 歴史性の 由 来 は、
な の で は な く 、
S.376） の で あ る 。 「歴史的な も の と し て、 現有はただ時性 を根拠 に し て の み可能で あ る 」 （SZ, S.396） 。
と 「等根 源的」 と 言われる の も 、 後者が 「現有 の 時性 に 《 由 来す る 》 」
さ れば こ そ 「第一次的 に歴史的J な の は 「現有」 、 「第二次的に歴史的」 な(SZ, S .377） 、
の は 「世界内部的 に 出会われ る も の」 即 ち 「世界歴史的な も の」 （SZ, S.38 1 )  
「歴史性」 が 「時間内部性」
か ら で あ り
と 言われ る の で あ る 。
そ れ ゆ え 、 前 章 で も 見 た が、 28年講義で 「有 る も の の 世界入 り は、 端 的 に 原歴史で あ る 」 （GA26,
「世界入 り は、 超越と 言わ れ る と き、 我 々 は注意 し な ければな ら な い。 同講義 も 言 う よ う に 、S.270) 
の で あ っ て、 要す るが生起す る 場合 に 、 即 ち 歴史的現有が実存す る 場合 に 生起す る J (GA26, S .25 1 )  
］ － ． ． ［ 「現有 の 実存 と と も に
歴史が開 始 し た」 （GA26, S. 1 6 1 ) の で あ る 。
ち な み に 『有 と 時』 は、 「本来的時性」 が 「本来的歴史性 を 可能 に する J (SZ, S.385) 
「死へ の本来的有が、 即 ち 時性の有限性が、 現有 の 歴史a性 の覆蔵 さ れた根拠J (SZ, 
に 「時性」 が 「現有 の形而上学的原歴史」 （GA26, S.274） な の で あ り 、
と 考 え て い
S.386） な のる 。
で あ る 。
「現有 の 時性」 に求 め る こ の よ う な態度は、 30年代前半 ま で続 く 。 29/30年 の講義
で は 「人間 は歴史で あ る 、 或 い は一層適切 に い う な ら 、 歴史は人間で あ る 」 （GA29/30, S .53 1 ) と 、
33/ 4 年の講義で も 「歴史性は人間の有のー根本契機であ るJ (GA36/37, S .2 1 5） と言われて い る し 、
「歴史 は 人 間 の 卓越 し た有 り 方で あ る 」
歴史性の 由 来 を
と34年 の講義 に於 い て も 「我 々 は時 の 時熟それ 自 身で あ る J
さ ら に は 「歴史的な も の と し て の 人 間 の現有は、 瞬間への覚悟性 に 於 い て の み、 本来的 に 歴言われ、
と述べ ら れて い る 。史的であ り う る 」 （GA38, S . 1 20, 1 35,  1 60) 
30年代 中葉～40年代初頭のハイ デ ッ ガ ー(2) 
こ の 傾向は、 34/ 5 年 の へル ダー リ ン講義 あ た り か ら 変わ っ て く る 。 前述の 「言葉 は歴史の 可能性
と い う 言葉が発せ ら れ る の も こ の講義 に 於 い て だ し 、 36年 の へ ル ダー(GA39,  S.75) の根拠で あ る 」
「言葉 が あ る と こ ろ人間 に は言葉が与 え ら れて い る 」リ ン論 に於 い て も 「歴史が可能で あ る た め に、
S.36, 38) 
と 述 べ る だ け の 27年講義
と 述 べ ら れ て い［…］ 世界が統べ る と こ ろ に の み歴史が あ る 」 （EHD,に の み世界が あ る
言葉は歴史的であ る 」 （GA24, S .296) た だ 「言葉は実存す る 、る。 それは、
と は、 明 ら か に ニ ュ アン ス の 差 を 示 し て い る 。
「有 の 作品 一 内 ー 立と 呼び、(EiM, S.48) の こ と を 「本来的歴史」既 に 35年 の講義は 「世界生成」
言
こ の よ う な態度 は 、と 述 べ て い る 。S . 1 30) 「そ の よ う に し て歴史 は あ る 」 （EiM,置」 に 関 し て
の 立場 と 同 一 で あ ろ う 。 中 期 ハ イの問題 も 含 め て、 前章で見た 『芸術作品の根 源』 （35/ 6 年）葉」
「世界 と 大地 の 闘 い 」 な の で あ る 。 36- 8 年の 『哲学へ の寄与』 に
と し て の 「歴史J (GA65, S .96） に つ い て 、
デ ッ ガー に於 け る 歴史性 の 由 来は、
「歴史的な、ま た「大地 と 世界の 闘 い の 争闘J於 い て も 、
(GA65,  
歴史 を建立す る 語 と し て の 言葉」 （GA65, S.5 1 0） に つ い て語 ら れて い る 。
真 有 そ れ 自 身 の 本 質 で あ る 」「歴 史 は 人 間 の 特 権 で は な く 、
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S.479） と 述 べて い る 。 現有 の 時性か ら 出発 し て歴史 を 説 き 明 か す の で は な く 、 真有そ れ 自 身 の 歴史
性 に つ い て省察す る こ と が、 中期以降のハイ デ ッ ガー の 《Se戸sgeschichte）） の特徴な の で あ ろ う が、
し か し 37/ 8 年 の講義は、 「歴史 を創作 し 、 歴史に よ っ て担われ ・ 追 い 回 さ れ た 人 間J (GA45,  S .2 1 5) 
に つ い て語 り 、 「歴史J を 「創作す る こ と J に 関 し て 「詩人、 建築家、 思索者、 政治家 の 創作す る こ
と 」 （GA45, S.43） を 強調 し つ つ、 以下 の よ う に述べて い る 。 「人間だけが歴史的 で あ る 。 ［…］ 人 間
で な い全ての有 る も の は没歴史的なのだが、 し か し或る 派生的な意味に於いて歴史的であ り う る ［…］ 。
例 え ば或 る 一つ の 芸術作品は、 作品 と し てそ の歴史 を有 し て い る 。 そ こ に存 し て い る の は、 し か し 、
人 間 に よ っ て創作 さ れて有 る こ と に基づいて、 と い う こ と で あ り 、 さ ら に それ以 上 に 、 作 品 と し てそ
れが人 間 の 世界 を 空 け 聞 き 、 開 け た ま ま に保つ こ と に基づいて、 と い う こ と で あ る J (GA45, S.36） 。
中期思想 に 於 い て は こ の よ う に、 た し か に歴史は有の歴史な の で あ ろ う と 、 し か し そ れ を 人 間 の 側か
ら 見 る ［創作、 建立…］ と い う 面が、 完全 に払拭 さ れて い る わ けで は な い と 言 う べ き で あ ろ う 。
同 様 に 、 39年 の ハ イ デ ッ ガーは、 西洋の歴史を 「有 る も の全体 を 表す語 を め ぐ る 詩 人 的か つ思索者
的 な 闘 争J (N I , S.492, GA47, S.26） と 位置づ け て い る 。 4 1 年 に は 「有 の 歴史」 が 「そ の 相 異性 が
ア レ ーテイ ア の 本質変遷 に 、 蔵す る 開 蔵 に 由来する と こ ろ の、 そ の つ ど異な る 諸形態J (N II ,  S.420) 
に 関係づけて語 ら れてお り 、 こ の こ と は後期思想 を想わせな い で も な い が、 し か し 4 1 / 2 年の講義は
「 自 ら 歴史 を 創設す る 詩 人」 「歴史 を建立する 思索者」 （GA52, S.3） に つ い て語 り 、 42/ 3 年 の講義 も
ま だ覆蔵性 と 非覆蔵性 の 問 の 「闘い」 （GA54, S.20, 23, 237） を、 幾度 も 強調 し て い る 。
(3 )  40年代初頭以降のハイ デ ッ ガ ー
し か し 同 じ42/ 3 年 の論孜 『ヘーゲルの 経験概念』 に は、 「有 の 非覆蔵性」 が 「 自 ら を 脱去」 し て、
それ と と も に 「或 る 固有 の エ ポ ッ ク J を規定する よ う な、 「有 の或 る 固有 の 本質歴運J (HW, S. 1 87) 
と い う 考 え が登場 し て く る 。 そ し て有の 自 己脱去即 ち エ ポ ケ ーが諸々 の エポ ッ ク を 形成す る と い う こ
と か ら 有 の 歴史 を 説 き 明かそ う と す る 態度は、 以下の諸テ ク ス ト に 於 い て 特 に 顕著で あ る 。 即ち 、 44
/ 6 年 の 『ニ ヒ リ ズム の有 の歴史的規定』 （N II ） 、 46年の 『ア ナ ク シ マ ン ド ロ ス の 簸言』 （HW） 、 46-
8 年 の 『ニ ヒ リ ズム の 本質』 （GA67） 、 55/ 6 年 の 『根拠律』 （SG） 、 57年の 『形市上学の有 ー 神 ー 論
的体制』 （ID） 、 62年の 『時 と 有』 （SD） 、 69年の 『ル ・ ト ール で の ゼ ミ ナール』 （VS） 、 等 々 。
一例 と し て、 『ア ナ ク シ マ ン ド ロ ス の 麓言』 を見てお こ う 。 「 レ ー テー の 内な る ア レ ー テ イ ア 」 と し
て、 「有」 に は む し ろ 有が覆蔵 し て し ま う よ う な 「根本動 向」 が あ る 。 即 ち 「有 る も の の 非覆蔵性J
が、 「有 の光」 を暗 く し て し ま う の で あ る 。 「有は、 有 る も の の 内へ と 自 ら を 開 蔵す る こ と に よ っ て、
自 ら を 脱去す る 。 」 か く し て有 は、 有 る も の を 明 け 聞 き つ つ 、 有 る も の を 迷わす （HW, S.332） 。 「迷
い」 が な け れ ば 「歴運か ら 歴運への関わ り 合 い」 も な く 、 「歴史」 は な い で あ ろ う 。 こ の よ う に し て
「有」 は、 「有 の 真性J に つ い て は 「 自 制す る 」 。 「 自 制J は 「ア ー レ ー テ イ アJ と い う 語 に も 示 さ れて
い る 。 ア ー レ ー テ イ ア は 「有 る も の の 非 特 覆蔵性」 を も た ら す こ と に よ っ て、 初 め て 「有 の覆蔵性」
を 創設す る の で あ る 。 こ の 「明 け 聞 き つ つ 自 制す る こ と 」 は、 「有 の エ ポ ケ ー」 と 名 づけ ら れ う る 。
有 の エ ポ ケ ー は有それ 自 身 に 属 し 、 それは 「有 の忘却の経験J か ら 思惟 さ れて い る 。 そ し て f有 の エ
ポケー」 か ら 「有 の歴運の エポ ッ ク 的な本質」 が由来 し 、 f本来的な世界歴史J はそ こ に あ る 。 「有が
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その歴運 に於 い て 自 制す る た び毎に、 急激 に、 そ し てはか ら ず も 、 世界が性起す る。 」 「世界歴史の各 々
の エ ポ ッ ク 」 は、 「迷 い の ーエポ ッ ク 」 な の で あ る 。 「有 の エ ポ ッ ク 的本質」 は 「有 の 覆蔵 さ れ た 時性
格J に 属 し てお り （HW, S.333） 、 「有 の エ ポ ッ ク 的性格J に は 「現 ー 有 の 脱 自 的性格」 が対応 し て い
る （HW, S.334） 、 云 々一一こ の よ う な立場 に於 い て は、 有 の 歴史 は も は や 人 間 の 側 か ら 見 ら れ る の
で はな く 、 完全 に有の側か ら 説 き 明 か さ れて い る こ と に な る 。 後期ハ イ デ ッ ガー に 於 け る 歴史性の 由
来は、 有の 自 制 ・ 自 己脱去な の で あ る 。
ち な み に 『根拠律』 で は、 「有 の歴史 と は、 自 ら の 本質 を脱去す る こ と に よ っ て 自 ら を 我 々 に 送 り
遣わす有の歴運で あ る J (SG, S. l 08） と 規定 さ れ、 64年 の 『哲学 の 終駕 と 思索 の 課題』 では、 「哲学
の 各 々 の エ ポ ッ ク は、 そ れ 固 有 の 必然性 を 有す」 （SD, S.62） と 述べ ら れて い る 。 そ し て 「対象性の
エ ポ ッ ク J や 「用 立て可能性 の エ ポ ッ ク 」 （VS, S . 1 26） と い っ た 言葉 は、 73年 の 『 ツ エ ー リ ン ゲ ン
で のゼ ミ ナール』 で も 使われ続 け て い る 。
(4） 歴史の終罵 ？
し か る に 、 周知 の よ う に 62 年 の 『時 と 有』 では、 「有 の歴史の 終意」 （SD, S.53） に つ い て 語 ら れ
て い る の で あ る 。 「性起 に 於 け る 思索 に と っ て」 、 も し く は 「性起 の 内 に 現入す る 思索 に と っ てj 、 「有
の歴史は終わ っ て い る J 。 「性起 と し て の遣わす者J はそれ 自 身、 「非歴史的J に し て 「没歴運的J で
あ り 、 「性起 の 内 へ の J思索の現入J は、 「脱去の こ の歴史の終着」 と 「等義J な の で あ る （SD, S.44） 。
それでは62年か ら 、 ハ イ デ ッ ガーの思索の新た な る 時代が始 ま っ た の だ ろ う か。 し か し 44/ 5 年 の
『野の 道 の対話』 で も 、 既 に 「歴史か ら の解放」 （GA77, S . 1 84） に つ い て 語 ら れ て い る の で あ る 。 は
た し て 「有 の歴史の終意J は、 彼の思索の第四期 の 始 ま り を 告 げる の だ ろ う か、 それ と も そ れ は、 第
三期 の 真意な の だ ろ う か。
ペ ゲ ラ ー や ゾイ ボル ト は、 「有 の意味J 「有 の 真’性j 「有 の場所性J (VS, S.73, 82） と い う 、 或 い は
も っ と 簡 単 に は 「意味」 「真性」 「場所」 と い う 、 ハイ デ ッ ガー 自 身 の行っ た 「思索途上の三つ の 歩み」
(VS, S.82） の 区別 に従 っ て 、 三 区分説 を 道守す る の だが、 彼 ら の 解釈 に特徴的 な の は、 69年 の こ の
「三つ の 歩み」 を 「有 の歴史の終着」 に結びつ けて、 「有 の歴史」 と い う 考 え は 中 期 ハ イ デ ッ ガー に 固
有 の も の で し か な い、 と 主張 し て い る こ と で あ る 九 こ の よ う な観点 か ら す る な ら 、 「有 と し て の 有 の
場所の 場所性」 （N II , S.357） や 「有それ 自 身 の 場所性J (N II , S .358） と い っ た 言 葉 は 既 に 44/ 6
年 の テ ク ス ト に 於 い て 見 ら れ る し 、 ハ イ デ ッ ガー 自 身 も 後年指摘 し て い る よ う に （VS, S.73） 、 「真
有 の トポ ロ ギー」 （GA 1 3, S.84） と い う 言葉は47年の 『思索 の経験か ら 』 で も 用 い ら れて い る 。
そ の う え69年 の ゼ ミ ナールは、 「有 の エ ポ ケーJ に 関 し て、 「有 と い う 名 称 に は も はや余地がな い」
(VS, S . 1 03） と さ え述べて い る の で あ る 。 「性起J を 「有 と 有 の歴史 と の 諸概念」 で も っ て 思索す る
こ と に は 「誰 も 成功せず」 、 「有」 と と も に 「有論的差別」 も 「消滅J し て し ま う （VS, S. 1 04） 。 そ
し て 「 有 が 消 え 失 せ る J と い う 考 え は 既 に 49 年 の 『 プ レ ー メ ン 講 演 』 の 中 で も 表 明 さ れ て お り
(GA79 ,  S.49） 、 62年 に も 「有 の消滅J (SD, S.46） に つ いて語 ら れて い る 。 も はや 中 期 （z. B. GA69, 
S.2 1 3） の よ う に 「有」 と 「性起」 と が 同 一視 さ れ る こ と はな く （US, S.260） 、 「有 の 固 有な も の は、
決 し て有 の よ う な も の で は な いJ (SD, S. 1 0） 。 「有」 は 「性起」 へ と 「変貌せ し め ら れ る 」 （SD, S .56)  
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の で あ る 。
し か し 、 本 当 に 「有 の歴史」 は終わ っ て し ま っ た のだろ う か。 「性起 と し て の遣わす者」 は、 「非歴
史」 で f没歴運的J で あ る と 先 に 言われた。 し か る に 「歴運」 と は、 「遣わ さ れ る も の を 遣わす こ と J
お よ び 「遣わす こ と に 於 い て現成す る 、 遣わ さ れ る も の」 （GA75, S. 1 03） で あ り 、 「遣わ す こ と 」 は
「そ の 遣わ さ れ る も のJ な し に は 「な い 」 （GA75, S.95） 。 そ し て 「性起」 が 「性起せ し め る J の は
「有」 で あ り （VS, S . 1 05） 、 「有 は性起 に よ っ て性起せ し め ら れ る 」 （VS, S . 1 03） の だか ら 、 事態 と
し て は、 遣わす 「性起」 は遣わ さ れ る 「有」 （Vgl. SD, S . 1 0, 20） な し に は あ り え な い と い う こ と に
な ろ う一一こ の場合の 「性起」 と 「有」 と の 関係は、 ち ょ う ど 「有は決 し て有 る も の な し に は現成 し
な い」 と い う 言葉 を 、 第四版で 「有 は な る ほ ど 有 る も の な し に現成す る がJ に 書 き 換 え て し ま っ た
『 《形而上学 と は何で あ る か》 へ の後書』 （WM S.304） に 於 け る 「有J と 「有 る も の」 と の 関係 と 、
同 じ 様 に考え ら れ る の では な い か。
即 ち 、 送 り 遣わ す者 と し て の 送 り 遣わす者の観点 に 立 つ な ら 、 我 々 は 「性起 の 没歴運性」 （SD,
S.44） に つ い て語 り 、 「性起 の歴運的な エ ポ ッ ク は存在 し な い」 （VS, S . 1 05） と 述べ な け れ ばな ら な
い の だ ろ う が、 し か し 送 り 遣わ さ れ る も の を 併せ考え る な ら ば、 「有」 や 「有 の 歴史J は存続 し 、 そ
れ ど こ ろ かそれ ら は一層根源的 に理解 さ れ る一一 「性起 の 内 へ の思索の現入 と と も に、 諸 々 の遣わ し
が ＜ ス ト ッ プ＞ さ れ る と は、 も ち ろ ん言われ え な い」 （SD, S.53） の で あ り 、 「性起 に於 い て は、 有
の 歴史がそ の 終意 に 到達 し た と い う よ り も 、 今や有 の 歴史 と し て現 出 す る 」 （VS, S . 1 05） の で あ る 。
も う 一度、 なぜ 「有 の 歴史 の 終駕J が語 ら れた の か を、 正確 に見直 し てお く こ と に し よ う 。 「性起 に
於 け る 思索 に と っ て、 即 ち 性起 の 内に現入する 思索 に と っ てーーそ の こ と に よ っ て、 歴運 に 基づ く 有
が、 も はや こ と さ ら に 思索すべ き も の で は な い 限 り で一一有 の歴史は終わ っ て い る 」 （SD, S.44， 「 に
於 け る J 以外は強調筆者） 。 「性起 の 内 に現入す る 思索に と っ ては、 有の歴史は思索すべ き も の と し て
は終わ っ て い る J (Ibid. ， 強調筆者） 。 「有は性起と し て ま な ざ し の 内に入 る こ と に よ っ て、 有 と し て
は消滅す る 」 （SD, S.46， 強調筆者） 。
そ し てハイ デ ッ ガーは、 「性起」 に 固有 の 「動性」 に つ いて語 り 、 今やそれ と し て 示 さ れ る 「脱去j
や 「覆蔵」 の こ と を 、 「脱性起J と呼ぶの で あ る （SD, S.44） 。 「性起 と し て の 性起 に は、 脱性起が属
し て い る J (SD, S.23） 。 「 自 ら を 送 り 遣わす こ と J と 「 自 ら を 脱去す る こ と 」 と は、 「ー に し て 同 じ
も のJ (SG, S. 1 09） な の で あ る 九
結論 と し て述 べ る と 、 後期 ハ イ デ ッ ガー のSeynsgeschichte を、 送 り 遣わす者の側か ら 見 る な ら 、 歴
史性の 由 来 は も はや有 で は な く 、 性起／脱性起であ る。
第三章 真性 と 非真性
(1 ） 歴史の 由 来 と 真性／非真性
以上 の よ う に、 我 々 はハイ デ ッ ガー に 於 け る 歴史 と そ の 由来 と に 関 し て、 三 つ な い し 四 つ の段階を
区別 し て考察 し て き た が、 歴史性 の 由 来 は、 そ の い ずれ に 於 い て も 、 真性／非真性 の 関 係 に 、 一層 正
確 に は非真性か ら 真性へ の移行 に 、 帰着す る と述べ う る で あ ろ う 。
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前期ハイ デ ッ ガ ー の 場合、 歴史性 の 由来は 「現有の 時性」 に求め ら れた が、 し か し後年の彼が回顧
し て い る よ う に 、 時性は真性 の代名詞で も あ る 。 38/40年 の 『真有 の 歴史』 は、 『有 と 時』 に 於 い て
は 「現 ー 有の歴史性J が 「時性 に基づいて」 企投 さ れた こ と に 関 し て若干の 自 己批判 を 交 え な が ら 、
「時性は、 性起 と し て 《歴史》 の 現 成 で あ る と こ ろ の 真有 の 真性 を 表す フ ァ ー ス ト ネ ー ム で あ る 」
(GA69, S.94- 5 ） と 述 べて い る し 、 42/ 3 年 の講義では 「時は 開 蔵 し 覆蔵す る 」 （GA54, S.2 1 1 ) と 言
われて い る 。 62年の 『時 と 有』 に よ れば、 「時」 は 『有 と 時』 に 於 い て 既 に 「 ア レ ー テ イ ア （非覆蔵
性） へ の 関連 に 於 い て」 思索 さ れて い る の だ し （SD, S.3 1 ) 、 69年 の 『ル ・ ト ー ル で の ゼ ミ ナ ー ル』
に 於 い て は も っ と 直裁 に 、 「現有 の 時性J の本質性格が依拠す る と こ ろ の 「脱 ー 自 」 は、 「 ア レ ー テ イ
ア へ の現有 の 関係 に ほか な ら な い」 （VS, S.77） と 述べ ら れて い る 。 さ れ ば こ そ20年代後 半 の 或 る 講
義 に 於 い て も 、 有 る も の は 「非覆蔵 的 に 、 関 顕的 に な る J こ と に よ っ て 「歴史 の 内 に 至 る 」 （GA27,
S. 1 05） 旨 が語 ら れて い る の で あ る 。
中期や後期 に 関 し て は、 言わず も がなで あ ろ う 。 く世界 と 大地 の 闘 い 〉 は く 開 蔵 と 覆蔵 の 闘争〉 に
ほかな ら な い の だ し 、 く 自 ら を 送 り 遣わす こ と に よ っ て 自 ら の本質 を 脱去す る 有 の 自 制〉ゃ く性起／
脱性起 と し て の遣わす者〉が、 真性／非真性の 由 来 に 関 し て考察 さ れて い る こ と は、 明 ら か で あ る 。
念 の た め 引 証 し てお く な ら 、 中 期 に 於 い て は 「歴史性は こ こ で は一つ の 真性 と し て、 有 と し て の有 の
明 け 聞 く 覆蔵 と し て把握 さ れて い る 」 （GA65, S.6 1 ) 、 つ ま り 「真性 と と も に 、 真性 の現成の仕方 と と
も に、 歴史が始源 し 終意す る 」 （GA45, S.20 1 ) の で あ る 。 後期 に 於 い て も 、 「有 の歴史は、 そ こ に於
い て性起が 自 ら を 覆蔵す る と こ ろ の 諸 々 の遣わ し の歴史 と し て理解 さ れ る 」 （SD, S.54， 強調筆者）
の だ し 、 ま た 『性起 の 内 へ の d思索の現入 と と も に ［…］ 性起 に 固有な覆蔵の仕方が初 め て 到来す る 。
性起はそれ 自 身 に 於 い て脱性起で あ る 」 （SD, S.44, r脱性起」 以外は強調筆者） と も 述べ ら れて い る 。
そ れ ゆ え 我 々 は、 我 々 の第一テーゼを確証 し え た と 思 う 。 即 ち 、 歴史性 の 由 来 は、 真性／非真性の
関わ り 合 い の 内 に求め ら れ る 。
歴史性の 由 来 と 同様、 真性／非真性の 由 来 に 関 し で も 、 も ち ろ ん各期 に 於 い て捉 え 方 の相違があ る 。
既 に 24/ 5 年の ハ イ デ ッ ガー は 「真性は ［…］ 人間的現有それ 自 身の一つ の有 の規定で あ る 」 「ア レ ー
テ ウ ェイ ン は 人 間 の 有 り 方で あ る 」 （GA 1 9, S.23, 1 66） 等 と 述べて い る し 、 周 知 の よ う に 『有 と 時』
で は 、 「現有 の 開 示性J こ そ が 「真性 の 最 も 根源的な現象」 （SZ, S.220・ 1 . Vgl. S.223,  256,  297) 
で あ る 。 「 い か な る 現有 も 実存 し な い な ら 、 い か な る 真性 も ま た な い が、 し か し 非真性 も ま た な い」
(GA27, S. 1 53） の で あ る 。
「真性」 を 中 心 に 見 る 場合、 中 期思想の 開始時期は分か り に く い。 3 1 / 2 年 の講義は、 覆蔵性 と 非
覆蔵性 と に 関 し て既 に 「超克」 「闘争」 と い っ た語を用 い始めて い る が （Vgl. GA34, S .90・ 2 ） 、 33/
4 年の講義は、 一方では 「対決J 「闘争」 （GA36/37, S. 1 84, 262） と い っ た 言葉 を 用 い つ つ 、 他方で
は 「創造的企投』 （GA36/37, S . 1 75, 1 76） を強調 し て い る 。 と も か く も 、 38/40年の 『真有 の 歴史』
に よ れば、 「歴史」 と は 「真有 の歴史J で あ り 、 それゆ え に 「真有 の 真 性 の 歴史J で あ り 、 そ れ ゆ え
に 「真有 の 建 立 の 歴史j で あ り 、 そ れ ゆ え に 「現 ー 有 の 歴史」 （GA69, S.93） な の だ と い う 。 そ し て
後期 に 於 け る 真性／非真性 の 由 来が、 歴史性のそれ と 全 く 同 様 に 、 有 の 自 制的遣わ し ゃ性起／脱性起
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に 求 め ら れ る こ と は、 論 を侯たな い。
と こ ろ で、 周知 の よ う に、 前期ハイ デ ッ ガーの歴史性 に 関 し て は、 後期ハイ デ ッ ガー か ら の 自 己批
判があ る。 例 え ば63年の 『 メ ダル ト ・ ボス と の対話』 の 中 で、 彼は こ う 述べて い る 。 「 『有 と 時』 で は、
歴史性はたんに現有 に 関連づけ ら れて い る だけで、 有の歴運 に 関連づけ ら れて は い な い。 有の歴運を、
ひ と は現有 の 歴史性の方か ら 説明 す る こ と はで き な い。 逆 に 人 間 的歴史性が、 有 の 歴運 に 属 し て い る
の で あ る 」 （ZS, S.230） 。 同様の 自 己批判 は62年の 『時 と有』 や73年の 『ツ エ ー リ ン ゲ ン で のゼ ミ ナー
ル』 に 於 い て も 見 ら れ る が、 前者で は ま だ擁護 さ れて い た 『有 と 時』 に 於 け る 「破壊」 （SD, S.9) 
で さ え、 後者では あ っ さ り と そ の 「素朴 さ 」 （VS S. 1 33） が糾弾 さ れて い る 。
そ れ ゆ え 我 々 と し て も 、 歴史性の 由 来 と し て の 真性／非真性 を考察す る 際 に は、 前期 も し く は前期
的な考え は度外視 し て差 し 支え な い と 思 う 。 し か し 、 我々 の第二テーゼの論証へ と 向か う た め に は、
真性／非真性 の 由 来 に つ い て の 各期 の考え方の違 い を越えて、 む し ろ 真性／非真性の 構造 な い し 体制
を ま ず考察すべき で はな い か と 考 え ら れ る。 なぜな ら 真性／非真性 の幾つ か の レ ヴ、 エ ル を 区別 す る こ
と に よ っ て、 非真性は本 当 に 非真性な のか、 い か な る 意味 に 於 い て非真性は非真性 で あ る の か が、 一
層 明確 に理解 さ れ う る で あ ろ う か ら で あ る 。
(2 ） 真性の三つの レ ヴ ェ ル
29年の 『根拠 の 本質 に つ い て』 は、 こ う 述べて い る 。 「命題真性は、 オ ン テ ィ シ ュ な真性 と 名 づけ
ら れ る 或 る 一層 根源的な真性 （非覆蔵性） に、 有る も の の 前述定的 な 開 顕性 に 、 根差 し て い る 。 ［…］
有 の 露関性が、 有 る も の の開顕性を初めて可能にする。 有 に つ い て の 真性 と し て の こ の露関性は、 オ
ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ な真性 と 名 づ、 け ら れ る 」 （WM, S . 1 29-30） 。 こ の 言葉 を 手掛か り に す る こ と に し よ
う 。 それ に よ る と 、 真性は 「命題真性」 「オ ンテ ィ シ ュ な真性」 「オ ン ト ロ ーギ ッ シ ュ な真性J と い う 、
それぞれ後 の も の が前 の も の を根拠づけ る よ う な、 三 つ の レ ヴ、 エ ル に 区別 さ れ る 。
「言明す る 表象 の 正 し さ 」 が 「 1 . 物の、 2 . 物 と 人 間 の 聞 の 境域の、 3 . 物 に対す る 人間それ 自
身 の 、 4 . 人 間 へ の 人 間 の 、 四重の 開性」 （GA45, S. 1 9） に基づい て い る こ と に 関 し て は、 37/ 8 年
の講義 に 詳 し い。 「開性」 が 「正 し さ の 可能性の根拠」 （GA45, S.24） な の で あ る 。 ち なみ に 30年代以
降 の ハ イ デ、 ッ ガー に よ れ ば、 「非覆蔵性 と し て の 真性」 は 「正 し さ と し て の真性J よ り 「一層 古 い も
の」 （GA36/37, S.20 1 ) で あ り 、 「非覆蔵性 と し て の ア レ ー テイ ア 」 か ら 「正 し さ と し て の 真性」 へ
「移行」 す る こ と に よ っ て、 「哲学の 西洋的歴史の始源J は 「的はずれで不吉な 一歩」 （GA34, S . 1 7) 
を踏み出 し た の で あ る 。 時 と し て ハ イ デ ッ ガーは、 「開性 は ア レ ー テイ ア よ り 一層根源的な も の さ え
名 指 し て い る 」 （GA45, S.226） と ま で言 っ て い る 。
と こ ろ で 『根拠 の 本質 に つ い て』 に よ れば、 「有 の 非覆蔵性」 は 常 に 「有 る も の の有 の 真性」 で あ
り 、 「有 る も の の 非覆蔵性J の 内 に は既 に し て 「そ の有の 非覆蔵性」 が存 し て い る 。 「オ ン テ ィ シ ュ な
真性J と 「オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ な真性」 は 「本質的 に共属す る 」 （WM, S . 1 32） の で あ る 。 そ し てハ
イ デ ッ ガー は 「有 る も の の 非覆蔵性」 を こ そ 「有それ 自 身」 と みな そ う と し （z. B.  N II ,  S.352） 、
既 に 20年代 に 於 い て も 「有 と 真性 の 内 的連関J も し く は 「有の真性性格」 （GA26, S. 1 93） を 強調 し て
い る 。
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し か し 周知 の よ う に 、 特 に 中 期 以降 の ハ イ デ ッ ガーは、 「有 る も の の 有J は思惟す る が 「有それ 自
身 の 真性」 を 思惟 し よ う と し な い 西洋形而上学の歴史 を 非難 し 始 め る （z. B. GA50, S.6） 。 「第一の
始源」 に 於 い て は 「真性 （非覆蔵性） J は 「有 る も の と し て の 有 る も の の 一性格J だが、 「別 の始源J
に 於 い て は 「真性J は 「真有 の 真’性」 （GA65, S . 1 85） な の で あ る 。 「真有の 真性が覆蔵 さ れ た ま ま に
留 ま る 」 と い う こ と は 「第一 の始源の本質」 の 内 に基礎づけ ら れてお り （GA65, S . 1 96） 、 逆 に 「思索
の 別 の 始源は真有 の 真性 を 問 い 求 め る 」 （GA66, S.299） 。
そ こ で我々 と し て は、 先 の 三つ の レ ヴ ェ ル を、 以下の表現 に 改めて用 い る こ と に し た い。 即 ち 、 1 )  
正 し さ と し て の 命題真性、 2 ） 有 る も の の有 と い う 意味を含んだ有 る も の の 真性、 3 ） 有それ 自 身 の
真性。 なぜな ら 「オ ン ト ロ ーギ ッ シ ュ」 と い う 語が想わせ る の は、 む し ろ 「有 る も の の有j な の で あ っ
て、 「オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ な 真性」 と い う 言葉は、 2 ） の意味 に も 3 ） の 意味 に も 受 け取 ら れ る 恐れ
があ る か ら で あ る 二
(3 ） 非真性の三つ の レ ヴ ェ ル と 二つ の意味
少 し 補足 し てお こ う 。 「有 る も の の真性」 と 言 う と き 、 有 る も の を 顕わ な ら し め る も の と い う 意味
で、 く有る も の の有＞ と し て の 「有 る も の の有る も の性J (HW, S. 1 5 1 )  ［ こ の意味で の オ ン ト ロ ー ギ ッ
シ ュ な真性］ が考え ら れ、 か つ 、 有 る も の が有 る も の と し て顕わで あ る ［オ ン テ ィ シ ュ な真性］ と い
う 事態が考え ら れ る 。 こ の レ ヴ、 エ ルでの真性は、 ＜ オ ン テ ィ シ ユ ー オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ ＞ な の で あ る 。
し か し 「有 る も の の 非真性」 と 言われる と き も 、 有 る も の がそ の 有 る が ま ま の 有 る も の と し て は現れ
て い な い 限 り で、 「有 る も のJ と し て の 有 る も の も 「有 る も の の 有J も 、 共 に 前提 さ れて い る 。 そ こ
で先の三つ の レ ヴ、 エ ル を 「非真性J に 当 てはめ る な ら 、 以下 の よ う に 言 い 表す こ と がで き る で あ ろ う 。
1 ） 正 し く な い こ と と し て の 命題非真性、 2 ） 有 る も の の有 を 前提 と し た 有 る も の の 非真性 （有 る も
の の 真性 を 前提 し た オ ン テ ィ シ ュ ー オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ な非真性） 、 3 ） 有それ 自 身 の 非真性。
し か し 、 周 知 の よ う に 『芸術作 品 の 根源』 は、 「拒む こ と 」 と 「偽装す る こ と 」 と い う 「二重 の 覆
蔵す る こ と J (HW, S.39-40） を 区別 し て い る 。 こ の よ う な 区別 は 24/ 5 年 の 講義 に 於 い て既 に 見 ら
れ、 こ こ で は 「 日 常的現有」 が 「二重 の 隠蔽性」 の 中 を 、 即ち ま ず 「た ん な る 無知」 と 、 次 に 「発見
さ れた も の が空話 に よ っ て 非真性 に な る 限 り で、 は る か に 一層危険な 或 る 隠蔽性」 の 中 を 動 い て い る
旨 が語 ら れて い る （GA19 , S . 1 6） 。 そ し て28/ 9 年 の講義では、 「本質 的 な 非 真性」 に 関 し て 、 「そ も
そ も 現有が し か じ か に 多 く は経験 し な い 限 り で、 量的な意味で の」 非真性 と 、 「質 的 な 非真性」 と が
区別 さ れて い る （GA27, S.339） 。
こ の 区別 の 問題は、 33/ 4 年 の講義 『真性の本質 に つ い て』 の 中 では、 以下 の 三箇所 に 於 い て詳 し
く 論 じ ら れて い る 。 ま ず最初 の 箇 所 に 於 い て は、 「覆蔵性」 と は第 一 に 「 ま だ経験 さ れ て い な い も の、
経 験 し え な い も の の 密 令 」 で あ り 、 第 二 に 「 隠 蔽 、 偽 装 、 仮 象 の 意 味 で の J 覆 蔵 性 で あ る
(GA36/37, S . 1 88） 。 第二 の 箇所で も 「覆蔵 さ れた も の」 に は 「二つ の 方 向」 が認め ら れて い る 、 即
ち 「 1 . ま だ覆蔵性か ら 取 り 出 さ れて い な い も のJ と 、 「 2 . か つ て 覆蔵性か ら 取 り 出 さ れた が、 し
か し 再び覆蔵性の 内 へ沈み込んだ、 覆蔵 さ れた も のJ と で あ る 。 前者は 「端的 に 覆蔵 さ れた も の」 で
あ り 、 後 者 は 「包み隠 さ れ た も の 、 隠蔽 さ れた も の 、 偽装 さ れ た も の （das Verhiillte, Verdeckte, 
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Verstellte） 」 で あ る （GA36/37, S.224） 。 そ し て第三の箇所は、 「非真性 と い う 表現 は両義的 で あ る J
と 述べ つ つ 、 「 1 . 非 開 顕性 （Nicht・0能nbarkeit) ＝ 覆蔵性J と 「 2 . 覆蔵 さ れて は い る が、 そ れ
で も 同 時 に 何 ら か の 仕方 で 開 顕的」 で あ る こ と と を 区別す る 。 後者は 「仮象 の 本質」 な の だ と い う
(GA36/37, S.226） 。
38/ 9 年 の 『省察』 で も 、 「非 自 真性」 に は 「覆蔵性」 と 「偽装」 の 「二重 の意味」 （GA66, S .259) 
が 区別 さ れて い る 。 そ こ で我 々 と し て も 以後、 a） 「非 ー 開顕性」 と し て の端的な覆蔵性 ［未経験］ と 、
b） 「偽装」 「仮象J と し て の 覆蔵性 ［偽経験］ と を 区別す る な ら 、 非真性 に 関す る 先 の 三 つ の レ ヴ、 エ
ル の 区別は、 以下 の よ う に 細分 さ れ る で あ ろ う 。 即 ち 、 1 ） 命題非真性は、 a） 内容が未経験 の命題
と 、 b） 偽な る 命題 と に。 2 ） 有 る も の の 非真性は、 a） 未経験 の有 る も の ［それ は 「有 る も の」 の 経
験 と し て想定 さ れて い る 限 り で、 「有 る も の の有」 を 前提す る ］ と 、 b） 有 る も の の仮象、 偽装 さ れた
有 る も の ［や は り 「有 る も の の 有」 を 前提す る ］ と に。 3 ） 有それ 自 身 の 非真性は、 a） 未経験 の 有
それ 自 身 ［後述 す る よ う に 、 「有 る も の」 に の み留意 し て 「有それ 自 身J が 「観取J さ れな い よ う な
ケ ー ス も 含 む］ と 、 b） 有それ 自 身 の偽装 ［例 え ば 「摂 ー 立」 が 「世界四方J を偽装す る と 言わ れ る
場合 の よ う に］ と に。
(4） 第 四 の レ ヴ ェ ル ？ －＇性起／脱性起
こ の よ う な仕方で、 三 つ の レ ヴ、 エ ル の いずれ に 於 い て も 、 「真性 の 本質 に は非真性が属 し て い る 」
(GA36/37, S . 1 87） 。 し か し 「歴史学J な ら と も か く 、 「真有 の歴史」 の歴史性 の 由 来 に 関す る 真性／
非真性 の 問 題 を 考察す る と き に は、 第一の命題 レ ヴ ェ ル の真性／非真性は、 考慮 に入れる 必要がな い
よ う に思われ る 。 そ こ で以下、 我 々 と し て は、 第二 ・ 第三 の レ ヴ、 エ ル の み考察す る こ と に し た い。
し か し な が ら 、 後期ハイ デ ッ ガー に は性起／脱性起 と い う 問題があ る 。 「性起 に は本質的 に 脱性起
が属 し て い る 」 （SD, S.46） 。 「有」 は 「有 る も の」 を顕わな ら し め、 こ の意味で 「有 る も の の 真性」
と 言わ れ う る 。 それでは 「有」 を 送 り 遣わす 「性起」 は、 「有 の真性」 で あ る と 言 え る の だ ろ う か。
そ し て今度は 「性起J に は 「性起 の真性」 が求め ら れ、 同 じ こ と が無際限に繰 り 返 さ れ る の だろ う か。
「性起」 で は な い が、 前期ハイ デ ッ ガーの 『現象学の根本諸問題』 では、 「時」 に 関 し て類似 の 問
題 が検討 さ れて い る 。 我 々 は 「有 る も の」 を 「有」 へ と 「企投J す る 限 り で の み 「有 る も の」 を 「理
解」 し 、 そ の 際 或 る 仕方で 「有」 が 「理解」 さ れて い る 、 即ち 「有」 は 「何か」 ［ ＝ 時］ へ と 「企投」
さ れて い る 。 か く し て 「無限進行 （progressus in infinitum) J が生ずる の だろ う か （GA24, S.396・ 7 ） 。
そ う で は な い 、 と 同 書 は答 え る 。 「時性 の脱 白 的 ー 地平的統一は、 自 ら に 於 い て、 端 的 に 自 己企投で
あ り 、 脱 自 的な も の と し て、 ～ へ企投す る こ と 一般 を 可能 に し 、 脱 自 に 属 し て い る 地平 と と も に、 或
る ど こ へ （Woraufhin） の 、 ど こ に ー 向 か つ て （Wozu・hinaus） 一般の可能性 の 条 件 を 呈示す る の だか
ら 、 今度は諸図式が ど こ へ企投 さ れ る のか、 そ し てそ の よ う に し て無限に、 は、 も はや全 く 問われえ
な い。 以 前 に 言及 さ れた、 い わ ば相 互 に 直列接続 さ れた諸企投の継続、 即 ち 有 る も の の理解、 有への
企投、 有 の 理解、 時 へ の 企投 は 、 時 性 の 脱 自 的統一 の地平 に 於 い て 、 そ の 終震 を 有 す る J (GA24, 
S.437） 一一ち な み に 68年の 『ル ・ ト ール で の ゼ ミ ナールJ に 於 い て も 、 「有 と し て の有 へ の 問 い は、
有 る も の の 有 を何か二乗 に 高 め る の で は な い」 （VS, S.45） と述べ ら れて い る一一。 し か し 、 本 当 に
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そ う だろ う か。
後期ハイ デ ッ ガーに於け る 、 自 ら を脱去 しつつ送 り 遣わす者 と し て の性起／脱性起が、 前期ハイ デ ッ
ガー に 於 け る 「有 の 企投」 と し て の 「現有の超越J （脱 自 ） の ち ょ う ど 裏返 し で あ る こ と は、 察す る
に 難 く な い。 そ し て後者 に 関 し て な ら 、 現有の超越は いか に し て顕わ と な る の か 、 Sich-Befinden も ま
た 「脱 自 」 の構造 を 有 し 、 か く し て我 々 は 「無限進行」 に 陥 る の で は な い か と い う こ と が、 依然 と し
て 問 われ う る で あ ろ う 一一 こ の 問題 に 関 し て は、 我々 は以前 に 別 の と こ ろ で触れた 8 。
し か し 後期 の 場合 に は、 有 を 現 出／非現出 に も た ら す も の と し て の性起／脱性起 の 、 そ の ま た現 出
／非現 出 に 関す る 聞 い は、 ハ イ デ ッ ガー 自 身 に よ っ ては立て ら れて い な い よ う に 思わ れ る 。 それ に 前
述 の よ う に 、 「有 の歴史」 の 由 来 と し て の 真性／非真性 に つ い て 問 う 場合、 問 題 と さ れ る の は あ く ま
で 「有それ 自 身」 の 真性／非真性 な の で あ っ て、 それを遣わす ・ 脱去す る 性起／脱性起の 真性／非真
性ではない。 そ れ ゆ え 我 々 と し ては、 性起／脱性起 の真性／非真性 と い う 第四 の レ ヴ ェ ル を 設定す る
こ と はせず、 以下、 「有それ 自 身J の 真性／非真性 と 、 そ れ に 関 わ る 限 り で の 「有 る も の」 の 真性／
非真性 の み を 取 り 上 げる こ と に よ っ て、 ハイ デ ッ ガー に於 け る 真性／非真性の意味 を検討 し 直す こ と
に し た い。
第四章 真性の根拠 と し ての非真性 と 非真性の根拠と しての真性
(1 ） 有 る も の の真性／非真性の根拠 と しての有それ 自 身の真性／非真性
自 明 な こ と （ ？ ） か ら 始 め る こ と に し よ う 。 「 有 の 理解」 は 「有 る も の の 経験」 に 「 先 立 つ 」
(GA27, S .  1 9 1 .  Vgl. GA24, S . 1 4） 一一有 る も の の発見は、 有 の 聞 け を 前提 し て い る の で あ る 。 「有
る も の は、 先行的な有の理解な し に は、 い か な る 仕方で も 近づけな い」 （GA25, S .55） の だ し 、 「有 を
理解 し て い な い よ う な い か な る ＜有 る も の への振舞 い ＞ も 実存 し な い」 （GA24, S.466） 。 「有 の 理解 と
い う 光 の 内 で の み、 有 る も の は有 る も の と し て我 々 に 出 会 わ れ う る 」 （GA24, S.390） の で あ っ て 、
「有 る も の は ［…］ 既 に 有 の光 の 内 に 立 っ て い る 」 （GA29/30, S .5 1 9） 。 そ れ ゆ え に こ そ 前期ハイ デ ッ
ガーは、 「オ ン テ ィ シ ュ な真性よ り 一層根源的 な の は、 オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ な 真性で あ る 。 後者は前
者の可能化であ る」 （GA27, S.205） と述べえたのである。 中期以降のハイ デ ッ ガー は 「オ ン ト ロ ー ギ ッ
シ ユ j と い う 語 を む し ろ 避 け よ う と す る の だが、 事態 に 於 い て変わ り が あ る わ けで は な い 。 40年 の ハ
イ デ ッ ガー は 「有 る も の へ の 人 間 の 関わ り 合 い」 は 「そ の本質 に 於 い て」 「有へ の 人 間 の 関連」 で あ
る 旨 を 主張 し て い る し （GA48, S.282,  N II ,  S.206） 、 4 1 年 の 講義で も 「有」 は 「そ の つ ど有 る も の が
一 つ の 有 る も の と し てそ の 内で現出する と こ ろ の 《光》 」 （GA5 1 , S.88） と みな さ れて い る 。
と こ ろ で、 有 る も の の 非真性で さ え 有 の 先行的理解 を 前提す る で あ ろ う こ と に 関 し て は、 既 に触れ
た。 では有 る も の の 真性／非真性の根拠は、 有の真性な の だ ろ う か。
し か る に36- 8 年 の 『寄与』 は、 こ う 述べ て い る 。 「真有 は有る も の の 開 顕性 に 於 い て 自 ら を 覆蔵す
る 。 そ し て真有はそれ 自 身本質 的 に、 こ の よ う な 自 ら を脱去 し つ つ 覆蔵す る こ と と し て規定 さ れ る 」
(GA65, S . 1 1 1 ) . 「真有j と は、 「 自 ら を覆蔵す る も の」 （GA45, S .2 1 7） も し く は 「 自 ら を 覆蔵す る こ
と」 で あ り 、 し か も 「そ の本質 に 於 い てJ (GA45, S. 1 89） そ う な の で あ る。 も ち ろ ん後期ハイ デ ッ ガー
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に 於 い て も 然 り 。 『根拠律』 で は 「有J が 「有 る も の の現出」 の た め に 「有 と し て の 有 の 本質 由 来 の
同 時的脱去」 に 於 い て 自 ら を 送 り 遣わす旨 が語 ら れて い る し （SG, S. 1 50） 、 『時 と 有』 で も 「有 は有
る も の に 関 し て、 自 己 自 身 を 示す こ と な く 示 し 、 可視的 にす る も の で あ る 」 （SD, S.39） と 言われて
い る 。
「真性 の 本質J と は 「現 出せ し め る こ と 」 （GA50, S.72） で あ り 、 さ れ ば こ そ 「真有 は有 る も の の
真 （das Wahre des Seienden） で あ る 」 （EHD, S. 1 34） と も 言わ れ え た の で あ る 。 し か し 有 る も の を
現 出せ し め る 有 は、 自 ら を脱去 し つ つ 覆蔵す る 。 む し ろ 「 自 ら を脱去す る こ と と 覆蔵それ 自 身 と J こ
そ が、 「有 る も の」 を 「有 る J よ う に し 、 「去 り 行 き つ つ 有 ら し め る こ と （伽s weggehende Seinlassen) 
に 於 い て 、 真 な る も の （也s W油re） が顕示的 （offe此undig） に な る 」 （GA52, S . 1 0 1 ) の で あ る 。 そ
れでは有 る も の の真性た る 有は、 それ 自 身 に 於 い て は非真性で あ り 、 有 る も の の 真性／非真性の根拠
は、 有 の 真性で は な く て有の 非真性な のだろ う か。 し か し 有 る も の の経験 に は、 有 の 聞 け が論理的 に
前提 さ れて い な ければな ら な い はずではなか っ た か。
(2 ） 有それ 自 身の非真性の意味ーーその（1 )
そ こ で、 有 る も の を現出せ し め つ つ有それ 自 身が 自 ら を覆蔵す る と 言わ れ る と き 、 有 の 非真性が何
を意味 し て い る の か を 、 正確に考察 し て み る こ と に し よ う 。 4 1 年 の講義は、 「有 は 有 る も の か ら の把
握か ら 、 端的 に 自 ら を 脱去す る 」 と述べて い る 。 「有それ 自 身J は 「有 る も の か ら の 説 明 か ら 、 自 ら
を脱去す る 』 （GA5 1 , S.60） の で あ る 。 有は、 何か有 る も の の よ う な も の で は な い。 「有」 は 「有 る も
のJ を 「想起」 さ せつ つ 、 「最 も 忘却 さ れた も の」 （GA5 1 , S.66） な の で あ る 。
こ の こ と は 『有 と 時』 で も 、 以下 の よ う に 言 い 表 さ れて い る 。 「差 し 当 た り 大抵 ま さ し く 自 ら を 示
さ ず、 差 し 当 た り 大抵 自 ら を 示す も の に対 し て は覆蔵 さ れて い る よ う な も の、 し か し 同時 に 、 差 し 当
た り 大抵 自 ら を 示す も の に本質的 に 属 し 、 し か も そ の意味 と 根拠 と を 形成す る よ う に し て属 し て い る
何かで あ る よ う な も のJ 、 か く し て 「覆蔵」 さ れ 「隠蔽」 さ れ 「偽装J さ れ 「忘却J さ れ、 そ の 意 味
へ の 聞 い さ え 「欠在J す る こ と があ る よ う な も の、 それが 「有 る も の の 有J (SZ, S .35） な の で あ る 。
それで も 有 る も の の経験 に は、 有 の理解が前提 さ れな ければな ら な い の で は な い か。 し か し 、 「有
の 理 解 は ま だ有 の 把握 （Begreifen） で は な いJ 。 そ れ は 「先行 的 な 、 し か も 前概念的 な 有 の 理解J
(GA27, S. 1 93） で し か な い の で あ る 。 前期ハイ デ ッ ガーが 「オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ ［有論的］ な」 有 の
理解 と 「 フ ォ ー オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ ［前有論的］ なJ 有の理解 と を術語的 に 区別 し た こ と は、 よ く 知
ら れて い る 。 前者が 「表明 的な把握」 で あ る の に対 し 、 後者は 「前概念的な」 理解、 つ ま り 「それ 自
身 に 覆蔵 さ れた、 即ち 非表明的な、 前有論的な有の理解J (GA25, S .23） な の で あ る 。
し か し 、 「前概念的J で 「非表明 的」 な理解は覆蔵 さ れた も の、 つ ま り は非真性な の だ ろ う か。 28
/ 9 年 の講義は 「有 の 真性」 と 「有 る も の の 真性」 と を 区別 し つ つ 、 前者 を 「 フ ォ ー オ ン ト ロ ー ギ ッ
シ ユ な、 オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ユ な真性」 と 、 後者を 「オ ンテ ィ シ ユ な真性J と 説 明 し て い る （GA27, S. 
203） 。 「 フ ォ ー オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ な有の理解J と て、 やは り 「有 の真性J で は な い だ ろ う か。
そ れ ゆ え 我 々 は、 「有 の 真性」 に つ い て語 ら れ 「有 の覆蔵性」 に つ い て 語 ら れ る と き 、 異な る 二つ
の事態 に つ いて語 ら れて い る の だ と 考 えてはな ら な い。 む し ろ 同 じ ーっ の事態が、 い か な る 意味 で は
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有 の 真性 と 言われ、 い か な る 意味では有の 非真性 と 言われな ければな ら な い の か を こ そ、 理解 し な け
ればな ら な い の で あ る 。
28/ 9 年 の講義は、 「有 る も の の 開顕性」 と 「有の覆蔵性」 と を 対比 し つ つ 、 「有」 は な る ほ ど 「理
解j さ れて は い る が、 し か し 「有 と し て こ と さ ら に把握 さ れて は い な し リ （GA27, S .2 1 3） と 述べて い
る 。 逆 に 言 う な ら 、 「有は、 た と え こ と さ ら に掌握 （erfassen） さ れて は い な く て も 、 理解 さ れて い る 」
(GA27, S.202） の で あ る 。 そ し て 27/ 8 年 の 講義 に よ れ ば、 「 こ と さ ら に 掌握 さ れ て い な し リ と い う
こ と が 「覆蔵 さ れ て い る J と い う こ と な の だが、 それは 「非主題的、 非対象的、 前概念的」 （GA25,
S.22- 3 ） と い う こ と に 過 ぎな い。
中 期 ハ イ デ ッ ガー に 於 い て も 、 「視 圏」 は 「 こ と さ ら に 観取 さ れた も の」 で は な く 、 そ れ は な る ほ
ど 「輝 き 顕れ （aufleuchten) J はす る が、 し か し 視圏 の 内部 に 立 つ も の を ま な ざ し の 前 に も た ら す た
め に は、 「或 る 仕方で見逃 さ れな ければな ら な いJ (GA45, S. 1 47） と 述 べ ら れ て い る 。 後期 に 於 い て
も 「有 も ま た な る ほ ど 予 め 明 け 聞 かれて （vorgelichtet） は い る が、 し か し そ れ は こ と さ ら に 注 目 さ れ
た り 熟慮 さ れた り し て い な し リ （ZS, S.20） と 言われて い る 。 「人間 に と っ て の 有 の 開 顕性は、 し か し 、
有 と し て の有が、 或 い は そ の 開 顧性 さ え も が、 人間 と 哲学の思索 と に よ っ て こ と さ ら に 主題的 に掌握
さ れて い る な ど と い う よ う な こ と を、 既 に し て意味 し て い る の で は決 し て な い 」 （ZS, S . 1 58） 。
ち な み に 前期 ハ イ デ ッ ガー に 於 い て は、 「哲学す る こ と 」 と は 「現 有 の 表 明 的 な超越」 （KM, S.  
2 1 8. Vgl. GA27, S .2 1 4） で あ り 、 後期 に 於 い て さ え 「哲学」 と は 「 ［ 「有 る も の の 有」 へ の ］ こ と さ
ら に遂行 さ れた 呼応」 （WP S.23） で あ る 九 し か し 、 前期 の言葉で語 る な ら 、 「表明 的 な 企投す る こ
と と し て の 各 々 の哲学す る こ と は、 既 に し て或 る 非表明的な企投の 内 を 動 い て い る J (GA28, S .282) 
と い う の が、 道理で は な い の か。
同様の こ と は、 「有J と 「有 る も の」 と の序列 の 問題 に 関 し て も 言 え よ う 。 「オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ な
諸現象」 は 「序列 的 に は第一」 だが、 「熟慮 さ れ、 見 ら れ る こ と に 於 い て は第二」 （ZS, S.7） と 言わ
れ る 。 「有」 は 「 自 ずか ら 」 に は 「一層顕示的な も の」 だが、 「我々 に と っ て 一層顧示的」 な の は 「そ
テ ー ・ ピ 三 セ イ プ ロ テ 口 ノ
の つ ど 有 る も の J (SG , S . 1 2 1 ) で あ る 。 「 本性ニ於イ テ 」 は 「 有 J が 「 先 」 な の だ が 、
プ ロ ス ヘ ー マ ー ス
「我 々 ニ ト ッ テ一一我 々 が有 る も の お よ び有 を こ と さ ら に 掌握す る と こ ろ の 時 間 継 続 の 順 序 に 従 う な
プ ロ テ ロ ン
ら 」 （N II , S .2 1 6-7, GA48, S .292） 、 「有J は 「 先 」 で は な い （GA26, S . 1 85） 。 し か し く こ と さ ら に 〉
で は な く て も 、 「有 は 有 る も の の あ ら ゆ る 掌握 の 際 に 、 予 め 既 に 理解 さ れ て い る J (Ibid. ） は ず で は
ピ ュ セ イ
な か っ た か 。 そ こ で 28 年 の 講 義 は 、 「或 る 根源的 な意味 に 於 い てJ は 、 「有 は 本性ニ於イ テ 、 か つ
プ ロ ス ・ ヘ ー マ ー ス プロ テ ロ ン
我 々 ニ ト ッ テ、 先 で あ る 」 （GA26, S . 1 86） と 、 直 ち に 言 い 直す の で あ る 。
こ の よ う に し て見 て ゆ く な ら 、 「有 の 覆蔵性」 と い う こ と が意味す る の は、 た ん に 有が こ と さ ら に
は、 主題的 ・ 概念的 に は掌握 さ れて い な い と い う こ と だけ な の で あ っ て、 有 る も の の 真性／非真性の
た め に は、 当 然の こ と な が ら 有 の こ と さ ら な ら ざる 真性が前提 さ れな ければな ら な い の で あ る 。 し か
も 表明的な有 の理解で さ え、 非表明的な有の理解を 前提す る の だか ら 、 所謂 「有 の 覆蔵性J こ そが有
の 一層根源的な真性で あ る と さ え、 言わな ければな ら な い の で は な い だろ う か。 『根拠律』 は有 と し
て の 有 の 「脱去」 に つ い て、 こ う 述べて い る 。 「 こ の こ と は決 し て、 有が端的 に 覆蔵 さ れ た ま ま で あ
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る と い う こ と を 意味 し て い る の で は な い。 なぜな ら 有 る も の が有 る も の と し てそ の 有 の 内 に 現 出 す る
や否や、 有 る も の の現 出 （Erscheinen） に 於 い て、 有 の 輝 き 現れ （Scheinen） が活 動 し て い る か ら で
あ る 」 （SG, S.97） 。 「有j は、 「直接近づき う る 有 る も の」 と 比較す る な ら 、 「 自 制 し 、 或 る 仕方 で 自
ら を 覆蔵す る J と い う 性格 を 示す が、 それで も 「そ のつ ど有る も の が現 出 し う る た め に は、 有 は 自 ず
か ら 、 そ し て既 に 先 ん じ て、 輝 き現れな ければな ら な い」 （SG, S. 1 1 1 - 2 ） の で あ る 。
(3 ） 有それ 自 身の非真性の意味ーーその（2)
し か し そ の 同 じ 『根拠律』 が、 先 の 二つ の 引 用 の 聞 に、 こ う 述べて い る の で あ る 。 「有 の 脱去は、
自 ら を脱去す る 者がそ の つ ど、 同時に ま さ し く 或る輝き現れ出での 内 に 留 ま る と い う よ う に し て の み、
統 べ る 。 こ の こ と は、 有 る も の と し て の有 る も の が或 る 新 し い仕方で現 出す る こ と に よ っ て 生起す る
ト ・ ］ 。 有 る も の は、 対象 と し て現 出 す る 。 有は、 対象の対象性 と し て輝き現れ に 至 る 」 （SG, S.99） 。
そ し て46- 8 年 の 『ニ ヒ リ ズム の 本質』 も 、 「有それ 自 身がそれ と し て現成す る と こ ろ の脱去は、 有 る
も の か ら 有 を 略奪 し な い。 それに も かかわら ず有 る も の は、 ま さ し く それが有 る も の と し て有 り 、 た
だそ の よ う に し て の み 有 る と き に 、 有 そ れ 自 身 の 脱去 の 内 に 立 っ て い る 」 と 述 べ 、 「有 の 見 棄 て
(Seinsverlassenheit) J に つ い て語 っ て い る の で あ る （GA67, S.220） 。 自 ら を 「対象性J 等 々 の 形態 に
於 い て送 り 遣わ し つ つ 、 「有それ 自 身」 は 自 ら を脱去す る 。 我 々 は、 「偽装J 「仮象」 と し て の、 第二
の意味 に 於 け る 有 の 非 真性 に つ い て考察 し な ければな ら な い の で あ る 。
し か し 、 直 ち に気づかれる こ と が あ る 。 『有 と 時』 以来、 ハ イ デ ッ ガー は 「仮象」 は 「現象J に 基
づ く （SZ, S.29,  3 1 ) と 主張 し て い た の で は な か っ たか。 「有の見棄て」 の 問 題 に 相 当 す る の は、 前
期 で は 「現有 の 類落」 の 問 題 で あ ろ う が、 『有 と 時』 は 「非本来性 は 可能的本来性 を 根拠 と す る J
(SZ, S .259） と述べて い る 。 『形而上学 と は何で あ る か』 で も 言われて い る よ う に、 「不安は現 で あ る 。
そ れ は た だ、 眠 っ て い る だ け」 （WM, S. 1 1 6） な の で あ る 。 時 と し て ハ イ デ ッ ガ ー は 、 「現 ー 有J に
対す る 対概念 と し て、 「現 ー 有 の 非本来性J を 表す 「去 ー 有 （Weg-sein） 」 （GA65, S.324） と い う 語
を 用 い て い る が、 そ の 「去 ー 有」 に つ いて、 29/30年 の講義は こ う 述べて い る 。 「去で ー 有 り う る た
め に は、 人聞は現で ー 有 ら ねばな ら ず、 そ し て 人聞が現で有 る 限 り に 於 い て の み、 そ も そ も 人聞 は去
の 可能性 を 有す。 」 「あ ら ゆ る 去 ー 有は、 現有 を 前提 し て い る 。 去で ・ 有 り う る た め に は、 我 々 は現で
ー 有 ら ねばな ら な い」 （GA29/30, S .96 ,  98） 。
有それ 自 身 の 偽装 と い う 問 題 は 、 後期 で は 「摂 ー 立J の 問 題 と し て扱 わ れ て い る 。 「摂 ー 立J は
『四方の 自 己 自 身 を偽装す る 性起 （也s sich selbst verstellende Ereignis des Gevierts) J (EHD, S . 1 53） 、
「性起の写真的 ネ ガ」 （VS, S. 1 04） で あ り 、 「世界の拒絶」 （GA79, S.5 1 ) で あ る 。 し か し 中期ハイ デ ッ
ガー は 「か の第一の始源お よ びそ の歴史 も 、 真有の歴史の別の始源か ら 初め て ［…］ 開 け の 内 に至 る 」
(GA66, S .  223. Vgl. GA65, S. 1 28） と述べて い る し 、 後期 に於 い て も 「有それ 自 身 を め ぐ る 、 性起
を め ぐ る 思 索 に 於 い て 、 有 の 忘却が初めて有の忘却 と し て経験可能 に な る J (SD, S.32） と 言われて
い る 。 偽装を偽装 と し て経験す る た め に は、 真有 の真性が前提 さ れな ければな ら な い の で は な いか。
「或 る 有 の歴運の 克服」 「摂 創 立の克服」 は、 「そ の た びに、 別 の歴運の到来か ら 性起する」 （GA79,
S.69） と ハイ デ ッ ガー は言 う 。 し か る に 「そ う こ う する う ち に、 真有の別の歴史が既 に 始源 し て し ま っ
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たJ (GA69, S .2 1 1 ) 一一 『 プ レ ー メ ン講演』 も 言 う よ う に、 「有 の 本 質 の 忘 却 の 完成 さ れた歴運 と し
て の 摂 ー 立 の 内で、 世界の遠 い 到来 の 一条の光が、 目 立た ぬ仕方で輝 い て い る J (GA79, S .53） の で
あ る 。 或 い は 『思索 の 経験か ら 』 の よ う に 一層端的 に言 う な ら 、 「世界の 陰欝化は、 真有 の光に は、
決 し て達 し な い」 （GA13, S.76） … 
我々 と し て は、 「世界四方」 は 「摂 ー 立」 がその偽装 で あ る と こ ろ の 真 有 の 真性で あ る と 主張す る
つ も り は な い。 歴史的な も の た る 限 り で、 前者は後者 と 同格であ ろ う 。 し か し 少な く と も 、 我 々 は次
の こ と は結論 し て お き た い と 思 う 。 偽装 は偽装で あ る 限 り は論理的 に 真性 を 前提 し 、 そ う で な ければ
偽装ではな い。 偽装 と し て の非真性よ り 一層根源的 な の は、 有それ 自 身 の真性な の で あ る 。
(4） 有それ 自 身の非真性の根拠 と し ての根源的真性
以上の よ う に、 非真性 を い ずれの意味に解 し て も 、 有それ 自 身 の真性は前提 さ れな ければな ら な い。
た と え我 々 が有 に 「 目 覚 め て」 は い な く と も 、 少な く と も 有は 「或 る 仕方で、 即 ち 夢 の よ う に、 共 に
与え ら れて い る 」 （GA24, S.72） の で あ る 。 ち ょ う ど 「森 の 空 き 地 ［Waldlichtung， 森 の 明 け 開 け］ J
に 於 い て、 我 々 がそ の 中 の広場や周 り の樹々 を し か見 な い よ う に、 我 々 は 「真有」 に は ほ と ん ど 「留
意J し な い の か も し れ な い 。 「それで も 真有 は或る 仕方で 自 ら を 露 関 す る 」 の で あ り 、 「真有 は 同 時 に
自 ら を 示 し 、 か つ 自 ら を 脱去す る 」 の で あ る （GA45, S.2 1 0- 1 ） 。 人 間 は 「有それ 自 身」 を 「見て い
る j 一一た と え 「本来的思索の 本質観」 に よ っ て 「観取J し て は い な く て も 。 し か し 「有それ 自 身は、
思索者が人間 と し て既 に 有 を 見て い る が ゆ え に の み、 観取 さ れ う る 」 の で あ る （GA54, S.237） 。 「形
而 上学J に 於 い て さ え 、 「有 は見落 と さ れ も 見逃 さ れ も し て い な い」 と ハ イ デ ッ ガ ー は 言 う 。 た だそ
れは、 「 こ と さ ら に 思索 さ れ た も の 」 で は な い だけ な の で あ る （N II S.352） 。 或 い は 「見 る 」 と い
う 言葉が不適切な の で あ ろ う と 。 「有 る も の の有は、 最 も 輝 き 現 れ る も の で あ る 。 そ れ で も 通常 我 々
は、 そ も そ も そ れ を見な い そ し て見る と すれば、 労苦 し てや っ と 」 （WD, S.47） 。
こ の よ う な 「 目 立た な さ 」 に よ っ て特筆 さ れ る 「覆蔵 の 或 る 仕方」 を 、 し ば し ばハ イ デ ッ ガ ー は
「密令 （Geheimnis） 」 （GA54, S.93） の 名 で呼ん で い る 。 そ し て或る と き は 「密令J は 「本来 的 な 非 ー
真性J 「真性 の本来的な非 一 本質」 （WM, S. 1 9 1 ) と 言われ、 或 る と き は 「有 の 真性J が 「密令」 と
し て 「現成す る 」 （HW, S.260） 旨 が語 ら れて い る が、 そ の理 由 は も はや我々 に は 明 ら か で あ る 。 「覆
蔵性 と 包み隠 し J が、 「開顕性 の 或 る 固有の仕方」 （GA39, S. 1 1 9） な の で あ る 。
「密令」 は 「近づき え な い も の と し て 自 ら を ー 開顧する こ と」 （ZS, S .229） で あ る と 、 ハ イ デ、 ツ ガー
は言 う 。 我 々 は密令の背後 を 求 め て、 近づき え な い も の に接近すべ き な の だ ろ う か。 そ う で は な い、
「開 けた密令」 は 「密令 に 満 ち た も の の 覆蔵が、 覆蔵性 と し て単純 に経験 さ れ る と こ ろ 」 に 「統べ」
(GA54, S.93） 、 我 々 は 「密令 を 密令 と し て 護 る 」 こ と に よ っ て の み 「密令 を 知 る J (EHD, S .24） の
で あ っ て、 さ れば こ そハ イ デ、 ッ ガーは、 或 る テ ク ス ト の 中 で、 日 本人 に こ う 語 ら せて い る の で あ る 。
「或 る 密令が統べて い る と い う こ と す ら 輝 き 顧れ出 で に 至 ら な い と き に 初 め て、 或 る 密令 は 一 つ の 密
令 な の で あ る 」 （US, S . 1 48） 。 し か し な が ら も ち ろ ん、 「そ の包み隠すカ に 於 い て 知 ら れて い な い 密
令な ど と い う も の は、 い か な る 密令で も な い」 。 密令は、 「最高 の形態の 真性」 （GA39, S . 1 1 9） な の で
あ る 。
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本章の結論 と し て、 我 々 は次 の よ う に述べてお く こ と に し よ う 。 何か を現 出 せ し め る も の は、 何か
を現出せ し め る と い う ま さ に そ の こ と に よ っ て 自 ら を覆蔵す る が、 それで も 目 立た ぬ仕方で顕れて い
る 。 有そ れ 自 身 の 非 真性は、 「非真性」 と い う 語 の第一の意味 に 於 い て も 第二の意味 に 於 い て も 、 有
それ 自 身の真性を根源的真性 と し て前提 し て い る の で あ る 。
第五章 根源的真性 と し て の 自 然
こ こ で我 々 は、 我 々 の第二テーゼを確証す る こ と がで き る 。 即 ち 、 も し 、 差 し 当 た り 大抵は有 の 非
真性 と し か みな さ れな い も の も 、 実は有 の根源的真性であ る と す る な ら 、 歴史 と い う も の が非真性か
ら 真性が奪 い取 ら れ る こ と に よ っ て し か 生起 し な い か ら に は、 そ の よ う な仕方で 生起す る 歴史的真性
の根底 に は、 そ の よ う な 生起 に は無頓着な非歴史的真性が存続す る と い う こ と に な る 。 30年の 『真性
の 本質 に つ い て』 は、 こ う 述べて い る 。 「有 る も のそれ 自 身がそ の 非覆蔵性 の 内 へ と こ と さ ら に 高 め
ら れ、 保管 さ れ る と こ ろ で初 め て ［…］ 歴史が開始す る 」 （WM, S. 1 87） 。 こ と さ ら に 真性化 さ れ な
ければな ら な い歴史は、 目 立た ぬ現れ と し て の 非歴史的な も の を根拠 と し て の み、 可能 と な る で あ ろ
う 。
歴史の こ の 非歴史的な根底は、 自 ら を 自 然 と し て顕示す る で あ ろ う か。 冒頭で も述べた よ う に、 我々
は我々 の第三テーゼを、 ハ イ デ ッ ガー に於い て直接確証 し う る と d思 っ て は い な い。 し か し 、 自 然が根
源的真性 〈隠れた顧示） だ と い う こ と は、 幾つか の点で傍証 し う る と 思 う 。 例 え ば前期ハイ デ ッ ガー
に 於 け る 第三の意味で の 自 然、 即 ち 『気分J に於いて顕わ と な る 根源的な 自 然 に 関 し て は、 先 の 『真
性の本質 に つ い て』 が、 「気分づけ ら れて い る こ と J は 「有 る も の全体 を 開 蔵す る 」 と 述べ、 「有 る も
の全体の 開顕性J に つ いて語 り つ つ、 他方では 「気分づけ る も の」 は 「有 る も の全体の 或 る 覆蔵」 で
あ る 旨 を 主張 し て い る （WM, S . 1 89-90） 。 開顕性 と 覆蔵 と の こ の よ う な混滑はむ し ろ 、 「気分」 の も
つ独 自 の顕示力 を 示 し て は い な い だ ろ う か一一我 々 と し ては も ち ろ ん、 気分 を 「脱 自 」 と し て解釈す
る こ と に は反対な の だが10。
中 期 ハ イ デ ッ ガー に 関 し で も 、 作 品 に 於 い て世界 と 闘 う 以前 に 「大地」 にそれ固有の現れ を 認め る
べ き で あ る こ と に つ い て は、 本稿第一章で既 に触れた。 ま た 、 中期か後期 か の 判別 は 難 し い が、 43年
の講義は 「 ピ ュ シ ス 」 を 「 目 立た ぬ も のJ (GA55, S. 1 42） と 規定 し て い る 。 それは 「 目 立た ぬ も の」
で は あ っ て も 「見 え な い も のJ で は な く 、 「 こ と さ ら に 観取 さ れた も の」 で は な く て も 「始源的 に 見
ら れた も のJ (GA55, S . 1 43） で あ る 。 「 ピ ュ シス」 は 「 目 立たぬ輝き現れ （das unscheinbare Scheinen） 」
(GA55, S . 1 44） な の で あ る 。
逆 に 、 も し 「 自 然」 が真 に 「 自 ずか ら 立 ち 現れる も の」 で あ る と す る な ら 、 ど う だろ う か。 「 自 然」
は前期 の よ う に 「世界J と い う 超越論的地平の下 に は立ち えず、 「大地」 は 中 期 の よ う に 「世界」 と
闘 う 必要な ど な い 、 い ずれ に せ よ それ ら は 「歴史J の 中 に突入す る 必要はな く 、 歴史 に 無頓着な ま ま
に 立 ち 現 れ る こ と に な ろ う 。 後期 に於いて も 、 何かは送 り 遣わ さ れ る こ と に よ っ て現 出せ し め ら れ、
歴史的 ・ 歴運的な も の に な っ て ゆ く のだか ら 、 も し 「 自 ずか ら 立 ち 現 れ る も の」 が存す る な ら 、 それ
は＜遣わす ー 遣わ さ れ る 〉 の 関係 を離れ、 歴史 と は没交渉 に 立 ち 現れ る こ と に な ろ う 。
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「 ピ ユ シ ス に は遊戯が属す」 と こ の講義は言 う 。 「 ピ ュ シ ス 」 と は 「 自 ら を 覆蔵す る こ と に 於 け る
立 ち 現れ の 遊戯」 で あ る （GA55, S .25 ,  1 39） 。 し か し そ れは、 「歴運J と い う 名 の 歴史的運命 の 桂桔
を 免れ る が ゆ え の 「遊戯j で も あ る の で は な いか。 ま た 「 ピ ュ シ ス 」 に 関 し て は、 「そ の本質 に 従 っ
て 自 ら を 開 蔵 し 、 開 蔵 し な け れ ばな ら な い も の だ け が、 自 ら を 覆蔵す る こ と を 好 み う る 」 （WM,
S.299） と 言 わ れ る 。 し か も 「立 ち 現 れ る こ と で あ る 同 じ も の が、 自 ら を 覆 蔵 す る こ と で あ る 」
(GA55, S . 1 53） 。 ピ ュ シ ス の こ の よ う な性格 こ そ が、 こ と さ ら な ら ざ る 根源的真性 に 相 応 し い の で は
な い か。
だがハイ デ、 ッ ガ ー は、 「第一の 始源」 と し て の ピ ュ シ ス に 対 し て は、 む し ろ 批 判 的 だ、 っ た の で は な
い か。 ピ ュ シ ス は 「没落J の歴史 の始源で し か な く 、 「別 の始源」 に よ っ て 乗 り 越 え ら れ る べ き も の
ではなか っ た か一一ー し か し 、 我々 と し ては も ち ろ ん、 ピ ュ シ ス が 「別 の始源」 に対す る 「第一 の始源J
だな ど と は考え て い な い。 ハイ デ ッ ガーが こ の 「始源J を た だ 「号リ の 始源に対す る 第一 の 始源J と し
て し か考えてお ら ず、 それ 自 身 と し て捉え よ う と し て い な い こ と に 関 し て は、 既 に研究者 の 内 に批判
があ る I I 。 む し ろ 「 自 然J は歴史の根底に あ る か ら こ そ、 既 に ギ リ シ ア に も あ っ た の で あ り 、 ハイ デ ッ
ガー の 「四方J の 内 に さ え顔 を 覗かせて い た の で は な い か。
自 然は歴史の根底た り う る だ ろ う か。 我々 は こ の 間 い に 、 ハイ デ ッ ガー の Seynsgeschichteへ の 批判
と い う 形で答えよ う と し て き た。 こ の批判は、 本当 に 内在的批判であ り え た だ ろ う か。 有それ 自 身 は、
や は り 自 ら を 覆蔵 し て し ま う の で は な い だ ろ う か。 最後 に 我 々 は、 『有 と 時』 官 頭 の 、 ハ イ デ ッ ガー
自 身 に よ る 最初 の 言葉 を 聴 い て お く こ と に し よ う 。 「今 日 我 々 は、 《有 る 》 と い う 語で 我 々 が本来思
念 し て い る も の へ の 問 い に 、 一つ の 回答 を 有 し て い る だ、ろ う か。 決 し て。 そ し て それだか ら 、 有の意
味への 問 い を新た に 立て る こ と が肝要な の で あ る 。 それでは我々 は、 今 日 で も 《有》 と い う 表現 を 理
解せず に、 た だ困惑 し て い る だけ な の だろ う か。 決 し てJ (SZ, S. 1 ) 。
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